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§ 3 Nr. 12

[Au fwand s en t s c h ^d i gung en ]

idF des EStG v. 19.10.2002 (BGBl. I 2002, 4210; BStBl. I 2002, 1209)

Steuerfrei sind
...
12. aus einer Bundeskasse oder Landeskasse gezahlte Bezbge, die in ei-

nem Bundesgesetz oder Landesgesetz oder einer auf bundesgesetz-
licher oder landesgesetzlicher Erm^chtigung beruhenden Bestim-
mung oder von der Bundesregierung oder einer Landesregierung als
Aufwandsentsch^digung festgesetzt sind und als Aufwandsentsch^di-
gung im Haushaltsplan ausgewiesen werden. 2Das Gleiche gilt fbr
andere Bezbge, die als Aufwandsentsch^digung aus \ffentlichen Kas-
sen an \ffentliche Dienste leistende Personen gezahlt werden, soweit
nicht festgestellt wird, dass sie fbr Verdienstausfall oder Zeitverlust
gew^hrt werden oder den Aufwand, der dem Empf^nger erw^chst,
offenbar bbersteigen;

...
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A. Allgemeine Erl^uterungen zu Nr. 12

Schrifttum: Koether, Die Steuerbefreiungen von Einnahmen aus nichtselbstindiger Ar-
beit, Jur. Diss. Klln 1972, 70–103; Koether, Systemwidrige Behandlung der Aufwands-
entschidigungen im Einkommensteuerrecht, StuW 1972, 45; Carl, Aufwandsentschidi-
gungen aus lffentlichen Kassen, FR 1991, 125; H?genauer, Steuerfreie pauschale
Aufwandsentschidigungen auch fhr Mitarbeiter privater Arbeitgeber bei vorhbergehender
Titigkeit im Beitrittsgebiet (ehemalige DDR)?, BB 1991, 667; Bergkemper, Zur Verfas-
sungsmißigkeit der Steuerbefreiung von Aufwandsentschidigungen, FR 1999, 517.

I. Rechtsentwicklung der Nr. 12

Vorliufer der Vorschrift waren § 34 EStG 1920 und § 36 Abs. 2 EStG 1925. Da-
nach waren auch die von privaten ArbG gezahlten Aufwandsentschidigungen
stfrei.
EStG 1934: Nach § 3 Nr. 13 waren nur noch die aus lffentlichen Kassen ge-
zahlten Aufwandsentschidigungen und Reisekosten stfrei. Entschidigungen fhr
Verdienstausfall und Zeitverlust waren stpfl. (Nr. 13 Satz 2). Voraussetzung war,
daß dem Empfinger tatsichlich ein der Entschidigung entsprechender Auf-
wand erwuchs. Es genhgte, daß nach den allg. Erfahrungen bei einer Gruppe
gleichartig titiger Entschidigungsempfinger mit einem tatsichlichen Aufwand
ungefihr in der Hlhe der Entschidigung gerechnet werden konnte (RFH v.
14.12.1932, RStBl. 1933, 135; s. auch BFH v. 21.10.1994 – VI R 15/94, BStBl. II
1995, 142, aufgeh. durch Beschl. v. 20.4.1999, nv.). § 3 Nr. 13 EStG 1943 wurde
unverindert als Nr. 11 in das EStG 1950 v. 28.12.1950 (BGBl. I 1951, 1; BStBl. I
1951, 5) hbernommen.
StdndG v. 26.7.1957 (BGBl. I 1957, 848; BStBl. I 1957, 352): Mit Wirkung ab
VZ 1957 wurde die bisherige Nr. 11 in Nr. 12 (Aufwandsentschidigungen) und
Nr. 13 (Reisekostenverghtungen) aufgeteilt und in Nr. 12 zwischen zwei Arten
von Aufwandsentschidigungen unterschieden (zum rechtlichen Hintergrund der
Neufassung BFH v. 21.10.1994 – VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142). Die Vor-
schrift gilt seitdem unverindert.

II. Bedeutung und Verfassungsm^ßigkeit der Nr. 12

1. Bedeutung der Nr. 12
Nr. 12 stellt an sich stpfl. Einkhnfte stfrei. So erfhllen Ersatzleistungen des
ArbG an den ArbN den Lohnbegriff des § 19. Es handelt sich um Zuwendun-
gen, die durch das jeweilige individuelle Dienstverhiltnis veranlaßt sind (BFH v.
17.12.1993 – III R 29/91, BFH/NV 1994, 371; BVerfG v. 11.11.1998 – 2 BvL
10/95, BStBl. II 1999, 502). Nr. 12 ist daher eine echte StBefreiung. Zweck der
Vorgingervorschriften der Nr. 12 war die vereinfachende Verrechnung von Er-
werbseinnahmen und Erwerbsaufwendungen. Der Gesetzgeber des EStG 1920
ging „von der Auffassung aus, daß die lffentlichen Klrperschaften Tagegelder
und Reisekosten nur in dem Umfang bewilligen, in dem sie zur Bestreitung des
Dienstaufwandes notwendig sind, und daß daher Ersparnisse, die zum steuerba-
ren Einkommen zu rechnen wiren, regelmißig nicht zu erzielen sind“ (Verhand-
lungen der Nationalversammlung Bd. 340 Nr. 1624, zit. von Koether, Die
Steuerbefreiungen von Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit, 1972, 71; ent-
sprechend die Begr. zu EStG 1925, s. Strutz, EStG 1925, § 36 Anm. 2).

§ 3 Nr. 12 Anm. 1–2 Aufwandsentschidigungen
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Werbungskostenersatz: Bei der Frage nach der Bedeutung der StBefreiung ist
zwischen Satz 1 und Satz 2 zu unterscheiden. Der BFH hat Satz 2 verfassungs-
konform dahin ausgelegt, daß nur als BA oder WK abziehbare Aufwendungen
zu berhcksichtigen sind (BFH v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II 1993, 50; v.
21.10.1994 – VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142). Damit ist sichergestellt, daß von
der StBefreiung nur Bezhge zum Ausgleich von estl. absetzbaren Erwerbsauf-
wendungen erfaßt werden. Satz 2 ist idS eine WKErsatzvorschrift, die der Ver-
einfachung dient (Bergkemper, FR 1995, 104; § 3 Allg. Anm. 16; § 3 Nr. 13
Anm. 2; aA Kirchhof IV. Vor § 3 Rn. 151; krit. auch Tipke, Die Steuerrechts-
ordnung II, 2003, § 12, 9.2).
Satz 1 ist keine WKErsatzvorschrift. Der Begriff des Aufwands in Satz 1 deckt
sich sachlich nicht mit dem der WK, eine verfassungskonforme Auslegung in
diesem Sinn scheidet aus. Die Vorschrift stellt auch solche Zulagen stfrei, die
Zeitaufwand, Verdienstausfall und Arbeitsleistung ausgleichen.

BVerfG v. 11.11.1998 – BvL 10/95, BStBl. II 1999, 502; BFH v. 21.10.1994 – VI R
15/94, BStBl. II 1995, 142; Bergkemper, FR 1995, 738; Bergkemper, FR 1999, 517.

2. Verfassungsm^ßigkeit der Nr. 12
Einnahmen und Aufwendungen, die durch eine Erwerbstitigkeit veranlaßt sind
und deshalb durch § 2 Abs. 1 und Abs. 2 in die estl. Bemessungsgrundlage ein-
bezogen werden, bilden den Ausgangstatbestand der ESt. Abweichungen von
diesem Tatbestand. also auch StBefreiungen, bedhrfen eines besonderen, sach-
lich rechtfertigenden Grundes (BVerfG v. 11.11.1998 – 2 BvL 10/95, BStBl. II
1999, 502).
Satz 1 privilegiert die Empfinger von Zuwendungen aus einer Bundes- oder
Landeskasse im Vergleich zur Allgemeinheit der EStpfl. und zu den Empfin-
gern von Zuwendungen aus anderen – insbes. privaten – Kassen. Bei den Emp-
fingern von Zuwendungen aus einer Bundes- oder Landeskasse sind die Zah-
lungen unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen ohne Nachweispflicht
fhr entstandene Aufwendungen stfrei, wihrend die Empfinger von Zuwendun-
gen aus sonstigen Kassen entweder einem – nach Satz 2 eingeschrinkten –
Nachprhfungsrecht durch die FinBeh. unterliegen oder – insbes. bei Zahlungen
aus privaten Kassen – die Entschidigung nach §§ 8, 19 als Erwerbseinnahme zu
versteuern haben und einen WKAbzug nur geltend machen klnnen, wenn die
Voraussetzungen des § 9 erfhllt sind und der WKPauschbetrag nach § 9a Satz 1
Nr. 1 hberschritten ist (vgl. BVerfG v. 11.11.1998 – 2 BvL 10/95, BStBl. II
1999, 502; BFH v. 23.8.1991 – VI B 44/91, BStBl. II 1991, 885).
Fhr diese Privilegierung der Empfinger einer nach Satz 1 festgesetzten Auf-
wandsentschidigung fehlt es an einem besonderen, die Ausnahme rechtfertigen-
den Grund. Ein solcher ist vor allem nicht in dem Erfordernis, die Aufwands-
entschidigung durch bestimmte Staatsorgane festzusetzen und zu hberprhfen,
zu sehen. Zwar wird fhr Zuwendungen im lffentlichen Dienst durch die Be-
stimmung der Entscheidungsgremien, den Haushaltsvorbehalt und eine Rech-
nungsprhfung Vorsorge fhr eine grds. rechtmißige Entscheidung getroffen. Die
beteiligten Organe, insbes. die Regierung, das Parlament und der Rechnungshof,
folgen dabei allerdings den Maßstiben des Besoldungs- und Haushaltsrechts,
nicht jedoch den Anforderungen des EStG. So ist nicht gesichert, daß die ge-
zahlte Aufwandsentschidigung strechtlich ein Ausgleich fhr Erwerbsaufwen-
dungen ist (BVerfG v. 11.11.1998 – 2 BvL 10/95, BStBl. II 1999, 502). Darhber
hinaus hat die Erfahrung gelehrt, daß das Vertrauen des Gesetzgebers, die lf-
fentliche Hand werde nur WK oder wenigstens im haushaltsrechtlichen Sinn
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nur Aufwand ersetzen, nicht gerechtfertigt ist (s. zur StFreiheit der Ministerialzu-
lagen Koether, StuW 1972, 45 [50 mwN]). Satz 1 verschafft der lffentlichen
Hand praktisch die Mlglichkeit, Einnahmen, die nicht WK bilden, als stfrei zu
behandeln. Die Vorschrift bildet damit auch eine potentielle StBefreiungsvor-
schrift. Sie ist mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar (glA Kirchhof IV. Vor § 3
Rn. 150; Tipke, Die Steuerrechtsordnung, 2003, § 12, 9.2).
Dieser in der Lit. schon frhher vertretenen Auffassung (s. zB Koether, Die
Steuerbefreiung von Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit, 1972, 103; Koe-
ther, StuW 1972, 45; Carl, FR 1991, 125; vgl. zur Verfassungsmißigkeit auch v.
Beckerath in K/S/M, § 3 Rn. B 12/21–28) hat sich der BFH in Abkehr von
seiner frhheren Rspr. (v. 18.12.1964 – VI 298/60 U, BStBl. III 1965, 144; s. dazu
auch BFH v. 23.8.1991 – VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142) angeschlossen (BFH
v. 21.10.1994 – VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142; s. dazu Bergkemper, FR 1995,
104; s. auch FG Bdb. v. 27.7.1995, FR 1995, 736 mit Anm. Bergkemper). Nach-
dem das BVerfG im Beschl. v. 11.11.1998 – 2 BvL 10/95 (FR 1995, 254) die
Verfassungswidrigkeit des Satzes 1 in seiner Anwendung auf Zulagen fhr Besol-
dungsempfinger des Bundes wegen dienstlicher Titigkeit im Beitrittsgebiet (s.
dazu Vorlagebeschl. des FG Bdb. v. 27.7.1995, FR 1995, 736) und damit uE im
Ergebnis auch die Verfassungswidrigkeit der Vorschrift selbst festgestellt hatte,
hat der BFH seinen Vorlagebeschl. aufgehoben (Beschl. v. 24.4.1999).
Der Gesetzgeber ist der Aufforderung, den verfassungswidrigen Zustand zu be-
heben, bislang nicht nachgekommen. UE sollte die Gleichheitswidrigkeit des
Satzes 1 (und des Satzes 2, s.u.) durch einen ginzlichen Verzicht auf den Tatbe-
stand der StFreiheit beseitigt werden (s. dazu Bergkemper, FR 1999, 517).
Satz 2: Beim WKErsatz wird im Ergebnis aus Vereinfachungsgrhnden eine Sal-
dierung von (stbaren) Ersatzleistungen des ArbG mit WK des ArbN vorgenom-
men. Dies ist verfassungsrechtlich unbedenklich, da es insoweit nur auf die fi-
nanzielle Endbelastung ankommt (BFH v. 21.10.1994 –VI R 15/94, BStBl. II
1995, 142; BVerfG v. 11.11.1998 – 2 BvL 10/95, BStBl. II 1999, 502; § 3 Allg.
Anm. 16). Allerdings beschrinkt sich die StBefreiung nach Satz 2 nicht auf den
Effekt der Vereinfachung. Denn die Einschrinkung, daß Aufwandsentschidi-
gungen nur insoweit stpfl. sind, als sie den Aufwand, der dem Empfinger er-
wichst, „offenbar hbersteigen“, bewirkt StFreiheit desjenigen Betrags, der die
tatsichlichen WK hbersteigt, ohne daß dies aber „offenbar“ ist. Fhr eine solche
Beghnstigung der Gruppe von lffentlich Bediensteten gegenhber der Gruppe
privater Bediensteter fehlt aber ein sachlicher Grund.
Es kommt hinzu, daß die Ff nur bei besonderer Veranlassung prhfen, ob mit
der Aufwandsentschidigung Aufwendungen abgegolten werden, die bei ge-
trennter Beurteilung als WK abziehbar wiren (s. Anm. 18). Auch diese einge-
schrinkte finanzbehlrdliche Kontrolle bedingt eine unterschiedliche Behand-
lung von Angehlrigen des lffentlichen Dienstes und der privaten Wirtschaft.
Eine Ungleichbehandlung ist ferner darin zu sehen, daß lffentlich Bedienstete
iSd. Satzes 2 zusitzlich zu den stfreien Aufwandsentschidigungen den Pausch-
betrag nach § 9a Abs. 1 Satz 1 iHv. 920 E in Anspruch nehmen klnnen, wih-
rend dieser bei Bediensteten im privaten Bereich durch die Zahlung von Auf-
wandsentschidigungen verbraucht wird (glA Kirchhof IV. Vor § 3 Rn. 152;
Tipke, Die Steuerrechtsordnung II, 2003, § 12, 9.2).
UE fhhrt deshalb Satz 2 zu einem gleichheitswidrigen Beghnstigungsausschluß
privat Bediensteter und ist deshalb verfassungsrechtlich zweifelhaft (glA v.
Beckerath in K/S/M, Rn. B 12/30). Nach Auffassung des BVerfG ist Satz 2
dagegen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

§ 3 Nr. 12 Anm. 3 Aufwandsentschidigungen
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BVerfG v. 26.11.1982 – 1 BvR 989/82, HFR 1983, 227; glA wohl BFH v. 21.10.1994 –
VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142 (kritisch dazu Kirchhof IV. Vor § 3 Rn. 151).

Einstweilen frei.

III. Geltungsbereich der Nr. 12 und Verh^ltnis zu anderen Vorschriften

1. Geltungsbereich der Nr. 12
Die StBefreiung kommt sowohl fhr nathrliche unbeschr. als auch fhr beschr.
estpfl. Personen, die die in der Vorschrift bezeichneten Aufwandsentschidigun-
gen erhalten, in Betracht. Die Vorschrift ist zwar in erster Linie fhr ArbN von
Bedeutung; sie gilt jedoch in gleicher Weise fhr Bezieher anderer Einkhnfte.

2. Verh^ltnis zu anderen Vorschriften
Verh^ltnis zu Nr. 13: Aufwandsentschidigungen, die aus lffentlichen Kassen
als Reisekosten gezahlt werden, sind (vorrangig) nach Nr. 13 stfrei.
Verh^ltnis zu Nr. 35: Die StFreiheit von Aufwandsentschidigungen der bei
den Postnachfolgeunternehmen beschiftigten Beamten richtet sich nach Nr. 35.
Verh^ltnis zu Nr. 50: Aufwandsentschidigungen iSd. Nr. 12 sind im Gegensatz
zu den durchlaufenden Geldern und Auslagenersatz nach Nr. 50 stbar (s.
Anm. 2 und Nr. 50 Anm. 2, 4).
Verh^ltnis zu § 3c: Soweit der Abgeltungsbereich der Aufwandsentschidigung
reicht und die StBefreiung nach Nr. 12 in Anspruch genommen wird, ist ein Ab-
zug von WK/BA nach § 3c ausgeschlossen (s. Anm. 22). Nicht erstattete Auf-
wendungen kann der Stpfl. jedoch nach § 4 Abs. 4 als BA bzw. nach § 9 Abs. 1
Satz 1 als WK geltend machen (s. Anm. 22). Zum Verhiltnis zwischen Satz 1
und § 3c vgl. Anm. 26 „Beitrittsgebiet“.
Verh^ltnis zu § 22 Nr. 4 Satz 1: § 22 Nr. 4 Satz 1 bestimmt enumerativ den
Umfang von Abgeordnetenbezhgen. Werden zur Abgeltung des durch ein Man-
dat veranlaßten Aufwands nach Nr. 12 stfreie Aufwandsentschidigungen ge-
zahlt, so dhrfen die durch das Mandat veranlaßten Aufwendungen nach § 22
Nr. 4 Satz 2 nicht als WK abgezogen werden. § 22 Nr. 4 Satz 2 enthilt ein
Abzugsverbot fhr WK, das hber § 3c hinausgeht (vgl. im einzelnen § 22
Anm. 471).

B. Tatbestandsvoraussetzungen der Steuerfreiheit
nach Nr. 12

I. Vorbemerkung

1. _berblick
Nr. 12 befreit die Aufwandsentschidigungen aus lffentlichen Kassen. Dabei ist
zwischen Satz 1 und Satz 2 zu unterscheiden. Nach Satz 1 sind Aufwandsent-
schidigungen, die aus einer Bundes- oder Landeskasse gezahlt werden, stfrei,
wenn sie als solche gesetzlich oder von der Bundes- oder einer Landesregierung
festgesetzt und im Haushaltsplan ausgewiesen sind. Satz 2 bezieht sich auf son-
stige Aufwandsentschidigungen, die aus lffentlichen Kassen an lffentliche
Dienste leistende Personen gezahlt werden. Sie sind jedoch nur stfrei, wenn
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nicht festgestellt wird, daß sie fhr Verdienstausfall oder Zeitverlust gewihrt wer-
den oder den Aufwand, der dem Empfinger erwichst, offenbar hbersteigen.
Die von privaten ArbG gewihrten Aufwandsentschidigungen sind dagegen
stpfl. Arbeitslohn. Die Vorschrift erfaßt nicht Reisekosten- und Umzugskosten-
verghtungen aus lffentlichen Kassen, die nach Nr. 13 befreit sind.

2. Begriff der Aufwandsentsch^digung
Aufwandsentschidigung ist nach allg. Sprachgebrauch Ersatzleistung fhr Auf-
wendungen, die der Empfinger zur Erbringung einer Leistung fhr den Geber
macht (ihnlich BFH v. 18.12.1964 – VI 298/60, BStBl. III 1965, 144).
Unter dem Begriff des Aufwands iSd. Satzes 1 sind nicht nur erwerbsdien-
liche, als WK zu berhcksichtigende Ausgaben zu verstehen. Der Aufwandstatbe-
stand umfaßt vielmehr traditionell auch Amts- und Stellenzulagen und gleicht
Zeitaufwand, Verdienstausfall und Arbeitsleistung aus (BVerfG v. 11.11.1998 –
2 BvL 10/95, BStBl. II 1999, 502; s. Anm. 2). Der Begriff stimmt daher nicht
mit dem stl. Begriff der WK hberein.
Der Begriff der Aufwandsentsch^digung iSv. Satz 2 ist dagegen mit dem Be-
griff des WKErsatzes gleichzusetzen (BFH v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II
1993, 50, und v. 8.10.1993 – VI R 9/93, BFH/NV 1994, 312; s. Anm. 2). Aller-
dings stellt der Gesetzgeber hier eine Vermutung zugunsten des Stpfl. auf, und
die Ff sind in ihrer Kontrollmlglichkeit eingeschrinkt (s. Anm. 3); das spricht
dafhr, daß der Begriff der Aufwandsentschidigung iSv. Satz 2 in der praktischen
Handhabung ebenfalls weiter ist als derjenige eines reinen WKErsatzes.
Bezbge als Aufwandsentsch^digung: Es muß sich bei den Aufwandsentschi-
digungen um „gezahlte“ Bezhge handeln. Unter Bezhgen idS sind idR Zahlun-
gen im Rahmen eines lffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses zu verstehen
(zu Bezhgen s. allg. BFH v. 26.9.2000 – VI R 85/99, BStBl. II 2000, 684 mwN;
§ 32 Anm. 135).
Fhr die Eigenschaft der Entschidigung als Aufwandsentschidigung ist die sach-
liche Bedeutung der Zahlung maßgebend. Auf die Bezeichnung der Zahlung als
Aufwandsentschidigung kommt es nicht entscheidend an. Aus der ausdrhck-
lichen Kennzeichnung als „Aufwandsentschidigung“ wird aber regelmißig eher
auf den Willen der zahlenden Behlrde geschlossen werden klnnen, einen wirk-
lichen Aufwand zu entschidigen, als wenn die gezahlten Betrige eine Bezeich-
nung fhhren, die auf zusitzliches Gehalt schließen lißt (BFH v. 24.7.1956 –
IV 382/55 S, BStBl. III 1957, 111; FG Saarl. v. 24.9.1996, EFG 1997, 96, rkr.).

II. Aufwandsentsch^digungen nach Nr. 12 Satz 1

Festsetzung der Bezbge: Nach Nr. 12 Satz 1 kommt es zunichst darauf an,
daß die Bezhge ausdrhcklich als Aufwandsentschidigung festgesetzt werden.
Die formelle Bezeichnung als „Aufwandsentschidigung“ ist in diesem Zusam-
menhang entscheidend. Es kommt nicht darauf an, ob im Einzelfall beim Stpfl.
tatsichlich Aufwendungen, dh. gleich hohe WK, erwachsen sind.
Die Aufwandsentschidigung muß als solche festgesetzt sein. Der Ausweis im
Haushaltsplan ohne Festsetzung genhgt nicht (BFH v. 14.8.1973 – VI R 100/71,
BStBl. II 1973, 819). Die Festsetzung muß außerhalb der Einstellung in einen
Haushaltsplan erfolgen. Die Bezhge sind „festgesetzt“, wenn aus dem Haus-
haltsplan der Empfinger und die Hlhe der Aufwandsentschidigung erkennbar

§ 3 Nr. 12 Anm. 8–10 Aufwandsentschidigungen
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sind (FG Berlin v. 27.5.2002, EFG 2002, 1228, rkr.). Die Festsetzung muß vor-
genommen werden
– unmittelbar in einem Bundes- oder Landesgesetz oder
– in einer Bestimmung, die auf einer Ermichtigung in einem Bundes- oder

Landesgesetz oder einer Rechtsverordnung beruht oder
– durch die BReg. oder Landesreg. (dh. durch Kabinettsbeschluß).
Die Festsetzung durch einen Kreis oder eine Gemeinde ist nicht ausreichend,
selbst wenn dem eine Anordnung oder Richtlinie des Landes zugrunde liegt.
Ausweis: Zusitzlich mhssen die Aufwandsentschidigungen im Haushaltsplan
des Bundes oder eines Landes als solche, dh. ausdrhcklich, ausgewiesen sein. Es
genhgt nicht, daß sie in irgendeiner Form im Haushaltsplan enthalten sind. Al-
lerdings ist es nicht erforderlich, daß die jeweiligen Aufwandsentschidigungen
einzeln im Haushaltsplan aufgefhhrt sind. Der Ausweis eines Gesamtbetrags fhr
Aufwandsentschidigungen ist ausreichend.
Zahlung: Letztlich verlangt Satz 1 die Zahlung der Bezhge aus einer Bundes-
oder Landeskasse. Im Gegensatz zu Satz 2 stellt Nr. 12 Satz 1 nicht auf die „lf-
fentliche Kasse“ ab, sondern nur auf den kleineren Kreis der Bundes- oder Lan-
deskasse. Dabei kommt es darauf an, daß aus diesen Kassen gezahlt wird. Allein
die Herkunft der Bezhge aus Bundes- oder Landesmitteln genhgt den Anforde-
rungen nicht.
Die Prbfungskompetenz des Finanzamts erstreckt sich bei den in Satz 1 ge-
regelten Entschidigungen nur auf die oben angegebenen Voraussetzungen der
StFreiheit (Festsetzung, Ausweis, Zahlung), nicht dagegen darauf, ob dem Emp-
finger gleich hohe WK tatsichlich erwachsen sind. Das gilt auch dann, wenn ein
Stpfl. sowohl eine Aufwandsentschidigung iSv. Satz 1 als auch solche iSv. Satz 2
bezieht; das weitergehende Prhfungsrecht des FA gilt dann nur fhr die letzteren
Entscheidungen.
Als Empf^nger steuerfreier Aufwandsentsch^digungen kommen vor al-
lem in Betracht: der Bundesprisident, der Bundeskanzler, die Minister des
Bundes und der Linder, die Mitglieder des BRats, die Prisidenten des BVerfG,
der obersten Bundesgerichte und der sonstigen Obergerichte, die Leiter der obe-
ren Bundes- und Landesbehlrden. Stfrei nach Satz 1 ist auch der den Abgeord-
neten des Deutschen Bundestags, des Europaparlaments und der Landtage nach
§ 12 AbgG pauschal gewihrte Kostenansatz fhr den durch das Mandat veranlaß-
ten Aufwand (vgl. dazu § 22 Anm. 471, 472; zur Verfassungsmißigkeit vgl.
Anm. 3; s. auch BVerfG v. 20.6.1978 – 2 BvR 314/77, BStBl. II 1979, 92).
Der Empfingerkreis ist nicht beschrinkt (v. Beckerath in K/S/M, § 3 Rn. B
12/44; vgl. im hbrigen ABC Anm. 26).

Einstweilen frei.

III. Aufwandsentsch^digungen nach Nr. 12 Satz 2

1. _berblick
Unter Satz 2 fallen grds. alle (hbrigen) Aufwandsentschidigungen aus lffent-
lichen Kassen. Das sind zunichst die Bezhge aus einer Bundes- oder Landeskas-
se, wenn nicht alle in Satz 1 genannten Voraussetzungen (Festsetzung, Ausweis
in einem Haushaltsplan) erfhllt sind. Stfrei sind darhber hinaus Bezhge aus ande-
ren lffentlichen Kassen, wenn sie an lffentliche Dienste leistende Personen
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und als Aufwandsentschidigungen, dh. als Abgeltung fhr tatsichlich und in die-
ser Hlhe entstandenen Aufwand, gewihrt werden.
Die Aufwandsentschidigungen dhrfen nach Satz 2 nicht fhr Verdienstausfall
oder Zeitverlust gewihrt werden oder den Aufwand, der dem Empfinger er-
wichst, offenbar hbersteigen. Dieses einschrinkende Merkmal, das eine jber-
prhfung des tatsichlichen Aufwands durch die FinBeh. ermlglicht, ist bereits im
Begriff der Aufwandsentschidigung enthalten, wenn man darunter reinen
WKErsatz versteht.
Da Aufwandsentschidigungen aus Bundes- oder Landeskassen fast stets unter
Satz 1 fallen, spricht man – nicht ganz korrekt – im Fall von Satz 2 auch von
Aufwandsentschidigungen „aus anderen lffentlichen Kassen“.
Die von privaten Arbeitgebern gew^hrten Aufwandsentsch^digungen sind
stpfl. Arbeitslohn, sofern sie nicht im Einzelfall als Reisekosten nach Nr. 16
stfrei bleiben. Die privaten ArbN leisten keine lffentlichen Dienste. Es bleibt
ihnen hberlassen, ihre dienstlichen Aufwendungen als WK gelten zu machen.

2. cffentliche Kassen
Nach stRspr. des BFH sind lffentliche Kassen solche Einrichtungen, die der
Dienstaufsicht unterstehen und deren Finanzgebaren der Prhfung durch die lf-
fentliche Hand unterliegt (BFH v. 1.4.1971 – IV 113/65, BStBl. II 1971, 519; v.
7.8.1986 – IV R 228/82, BStBl. II 1986, 848).
Nur inl^ndische Kassen klnnen lffentliche Kassen iSv. Satz 2 sein, da nur bei
ihnen Staatsaufsicht und Prhfung des Finanzgebarens eine Gewihr oder wenig-
stens Vermutung dafhr begrhnden, daß die Aufwandsentschidigungen WKEr-
satz bilden (BFH v. 3.12.1982 – VI R 84/79, BStBl. II 1983, 219; R 13 Abs. 2
Satz 1 LStR). Keine inlind. Kassen sind Kassen der inlind. Vertretungen frem-
der Staaten (Botschaften, Gesandtschaften, Konsulate) und auslind. bzw. euro-
piischer Organisationen (FG Bremen v. 22.6.1990, EFG 1991, 519, rkr., zu Zah-
lungen des Europiischen Parlaments). Jedoch sind die Einnahmen der ArbN
dieser Stellen zT nach anderen Vorschriften stfrei.
Anwendungsf^lle: nffentliche Kassen iSv. Satz 2 sind zB die Kassen des Bun-
des, der Linder, Gemeinden (BFH v. 9.6.1989 – VI R 154/86, BStBl. II 1990,
121; v. 9.6.1989 – VI R 27/88, BStBl. II 1990, 123), der Gemeindeverbinde, der
Deutschen Bundesbank, des Bundeseisenbahnvermlgens (nach der Privatisie-
rung der Bundesbahn; zur Bundesbahn s. BFH v. 20.12.1972 – VI R 309/68,
BStBl. II 1973, 401), der Untersthtzungskassen der Postunternehmen (nach der
Privatisierung der Deutschen Bundespost; vgl. dazu auch § 3 Nr. 35), Rundfunk-
anstalten des lffentlichen Rechts (BMF v. 5.12.1989, DStR 1990, 352), Orts-
krankenkassen (RFH v. 28.5.1930, RStBl. 1930, 584; BMF v. 12.9.1990, DB
1990, 2143), Innungskrankenkassen, Ersatzkassen (RFH v. 12.2.1942, RStBl.
1942, 475; BFH v. 14.4.1967 – VI R 19/66, BFHE 88, 420), Landesverbinde
der gesetzlichen Krankenkassen (FG Mhnchen v. 8.4.1959, EFG 1960, 25, rkr.),
Berufsgenossenschaften (BFH v. 5.10.1962 – VI 190/60, HFR 1963, 118), Ge-
meindeunfallversicherungsverbinde, Triger der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, Knappschaften (RFH v. 9.10.1929, Kartei EStG 1925 § 36 Abs. 2 Nr. 1
R. 13), ferner der Industrie- und Handelskammern, Kreishandwerkerschaften,
Handwerkskammern, Rechtsanwaltskammern (FG Hamb. v. 11.12.1967, EFG
1968, 112, rkr.), frztekammern (BFH v. 29.3.1961 – IV 200/58, StRK EStG
[bis 1974] § 3 R. 47), Landwirtschaftskammern (BFH v. 15.3.1968 – VI R 288/
66, BStBl. II 1968, 437) und ihnlicher Berufskammern, außerdem der lffent-
lichen Stiftungen (vgl. auch H 14a LStH).

§ 3 Nr. 12 Anm. 12–13 Aufwandsentschidigungen
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E Rffentlich-rechtliche Sparkassen und hberlrtliche Sparkassen- und Giroverbinde
bzw. Landesbanken haben als selbstindige Klrperschaften des lffentlichen
Rechts lffentliche Kassen (BFH v. 15.10.1982 – VI R 229/77, BStBl. II 1983,
75). Die Bediensteten dieser Institute leisten aber keine lffentlichen Dienste (aA
BFH v. 27.2.1976 – VI R 97/72, BStBl. II 1976, 418, zum Hessischen Sparkas-
sen- und Giroverband).
E Rffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften erfhllen lffentlich-rechtliche Aufgaben
(RFH v. 9.2.1939, RStBl. 1939, 851), unterliegen aber nicht der Staatsaufsicht
und der Prhfung ihres Finanzgebarens durch die lffentliche Hand; die FinVerw.
behandelt ihre Kassen dennoch als lffentliche Kassen.
E Kassen privatrechtlicher Gesellschaften (AG, GmbH), die unter Beteiligung lffent-
lich-rechtlicher Klrperschaften betrieben werden (sog. gemischt-wirtschaftliche
Unternehmen), sind keine lffentlichen Kassen, auch wenn eine lffentlich-recht-
liche Klrperschaft hberwiegend oder ausschließlich beteiligt ist (RFH v.
23.5.1928, RStBl. 1928, 267).
E Zahlungen von WohltPtigkeitsorganisationen an ihre ehrenamtlichen Helfer sind
nicht nach Satz 2 stbefreit. Denn die Wohltitigkeitsorganisationen sind regelmi-
ßig privatrechtlich organisiert. Eine Ausnahme ergibt sich fhr die Zahlungen des
Bayrischen Roten Kreuzes an seine ehrenamtlichen Helfer, soweit sie im Ret-
tungsdienst titig sind. Denn nach Art. 1 des Gesetzes hber die Rechtsstellung
des Bayrischen Roten Kreuzes ist dieses eine Klrperschaft des lffentlichen
Rechts (Wagner, FR 1991, 683).
E Die Kassen der Parlamente zihlen nicht zu den lffentlichen Kassen (FG Berlin
v. 27.5.2002, EFG 2002, 1228, rkr.). Entsprechendes gilt fhr das Europiische
Parlament (FG Bremen v. 22.6.1990, EFG 1991, 519).

Einstweilen frei.

3. cffentliche Dienste

a) cffentliche Dienste im Bereich der Hoheitsverwaltung
nffentliche Dienste werden im Bereich der Hoheitsverwaltung geleistet. Dazu
gehlrt neben der Aushbung einer eigentlichen hoheitlichen Titigkeit der Ge-
samtbereich der hoheitlichen Verwaltung einschließlich der schlichten Hoheits-
verwaltung (BFH v. 19.1.1990 – VI R 42/86, BStBl. II 1990, 679; v. 27.2.1976 –
VI R 97/72, BStBl. II 1976, 418 zur Titigkeit des Hess. Sparkassen- und Giro-
verbands; v. 1.4.1971 – IV 113/65, BStBl. II 1971, 519 zur Titigkeit der Land-
wirtschaftskammern und des Hamburgischen Hauptausschusses fhr Landwirt-
schaft und Gartenbau; FG Ba.-Whrtt. v. 14.5.1987, EFG 1987, 495, rkr., zur
Jugendbildung an einer Volkshochschule; OFD Frankfurt v. 13.12.1996, FR
1997, 192 zur ehrenamtlichen Titigkeit bei Sozialversicherungstrigern). Aller-
dings muß der ArbN im Dienste eines inlind. Trigers lffentlicher Gewalt ste-
hen. Deshalb sind die an Personalratsmitglieder im zivilen Dienst der amerikani-
schen Streitkrifte gezahlten Aufwandsentschidigungen nicht nach Nr. 12 Satz 2
stfrei (BFH v. 3.12.1982 – VI R 84/79, BStBl. II 1983, 219).
Personen, die im Dienst einer lffentlich-rechtlichen Klrperschaft stehen, leisten
grds. lffentliche Dienste (R 13 Abs. 1 Satz 1 LStR). Ob die Titigkeit des Stpfl.
bei der Aushbung des lffentlichen Dienstes eine Haupt- oder Nebentitigkeit
bildet, ist gleichghltig (H 13 LStH); ebenso, ob der Stpfl. Beamter, Angestellter
oder Arbeiter ist (BVerfG v. 28.6.1993 – 1 BvR 390/89, BB 1993, 2068). Auch
wenn kein Dienstverhiltnis, sondern eine selbstindige Titigkeit (§ 2 Abs. 1
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Nr. 1–3) besteht, schließt dies die Zahlung einer Aufwandsentschidigung iSd.
Nr. 12 nicht aus (BFH v. 22.8.1957 – IV 255/56, BStBl. III 1957, 395; v.
29.3.1961 – IV 200/58, StRK EStG [bis 1974] § 3 R. 47 betr. Richter des Be-
rufsgerichts einer Zahnirztekammer; FinMin. Bayern v. 17.1.2000, DB 2000,
952 zu Schulweghelfern und Schulbusbegleitern; OFD Magdeburg v. 28.3.2002,
DStR 2002, 1046 zu ehrenamtlichen Mitgliedern sog. verkammerter Berufe; Fin-
Min. Thhr. v. 30.4.1999, DB 1999, 1317 zu ehrenamtlichen Wahlhelfern; vgl.
auch ABC Anm. 26). Auch Sachverstindige, Schlffen und andere nur von Fall
zu Fall im lffentlichen Dienst titige Personen leisten lffentliche Dienste iSd.
Nr. 12 Satz 2. Dazu zihlen auch die Mitglieder der kommunalen Parlamente
(vgl. ABC Anm. 26 „Kommunalverwaltung“).
Ist der Stpfl. teils hoheitlich, teils fiskalisch titig, so ist entscheidend, welche Ti-
tigkeit bei ihm hberwiegt (BFH v. 17.8.1962 – VI 315/61 U, BStBl. III 1962,
466; v. 31.1.1975 – VI R 171/74, BStBl. II 1975, 563).

b) cffentliche Dienste im Bereich der fiskalischen Verwaltung
Keine \ffentliche Dienstleistung in der fiskalischen Verwaltung: Der Be-
reich der sog. fiskalischen Verwaltung ist kein lffentlicher Bereich. Deshalb lei-
sten Personen, die in der fiskalischen Verwaltung titig sind, keine lffentlichen
Dienste (BFH v. 13.8.1971 – VI R 391/69, BStBl. II 1971, 818; v. 31.1.1975 –
VI R 171/74, BStBl. II 1975, 563). Davon ist insbes. auszugehen, wenn sich die
Titigkeit fhr die juristische Person des lffentlichen Rechts ausschließlich oder
hberwiegend auf die Erfhllung von Aufgaben
– in einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb einer Klrperschaft des lf-

fentlichen Rechts oder
– in einem Betrieb gewerblicher Art einer juristischen Person des lffentlichen

Rechts iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 6 KStG bezieht.
H 13 LStH 2004; zur Aufwandsentschidigung an kommunale Forstbedienstete vgl.
FinMin. Ba.-Whrtt. v. 29.12.1986, StEK EStG § 3 Nr. 420.

Sihe man die Titigkeit in einem Wirtschaftsbetrieb der lffentlichen Hand, der
zu privatwirtschaftlichen Unternehmen in Wettbewerb tritt, als lffentlichen
Dienst an, fhhrte Nr. 12 Satz 2 zu einem Eingriff in den freien Wettbewerb und
zu einer Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG (BFH v. 31.1.1975 – VI R 171/74,
BStBl. II 1975, 563).
Betrieb gewerblicher Art: Ob es sich im Einzelfall um einen Betrieb gewerb-
licher Art einer juristischen Person des lffentlichen Rechts handelt, beurteilt
sich nach dem KStRecht. Es ist unerheblich, ob der Betrieb gewerblicher Art
von der KSt. befreit ist (H 13 LStH).

Zu den Betrieben gewerblicher Art gehlren nach § 4 Abs. 3 KStG insbes. die Betriebe,
die der Versorgung der Bevllkerung mit Wasser, Gas, Elektrizitit oder Wirme, dem
lffentlichen Verkehr oder dem Hafenbetrieb dienen (BFH v. 31.1.1975 – VI R 171/74,
BStBl. II 1975, 563; v. 19.1.1990 – VI R 42/86, BStBl. II 1990, 679; H 13 LStH 2004).
Auch die in der Rechtsform einer juristischen Person des lffentlichen Rechts betriebe-
nen Sparkassen gehlren zu den Betrieben gewerblicher Art (BFH v. 13.8.1971 – VI R
391/69, BStBl. II 1971, 818). Allerdings hat der BFH die Titigkeit des Hessischen
Sparkassen- und Giroverbands im wesentlichen der schlichten Hoheitsverwaltung zu-
gerechnet (BFH v. 27.2.1976 – VI R 97/72, BStBl. II 1976, 418; s. dazu v. Bornhaupt,
BB 1976, 731). Die auf die Versorgung der frzte gerichtete Versorgungseinrichtung
stellt ebenfalls einen Betrieb gewerblicher Art dar, wenn sie sich innerhalb der lffent-
lich-rechtlichen Klrperschaft frztekammer wirtschaftlich heraushebt (BFH v. 9.5.1974
– IV R 160/71, BStBl. II 1974, 631).

§ 3 Nr. 12 Anm. 15–16 Aufwandsentschidigungen

16



HHR Lfg. 217 Januar 2005 Bergkemper

4. Zahlung als Aufwandsentsch^digung
Entsch^digung als Aufwendungsersatz: „Als Aufwandsentschidigung“ muß
die Zahlung erfolgt sein (BFH v. 9.3.1990 – VI R 49/87, BFH/NV 1991, 22).
Es muß sich also um Bezhge handeln, die ausdrhcklich zu dem Zweck gewihrt
werden, einen stl. anzuerkennenden Aufwand abzugelten, der durch die Aus-
hbung im lffentlichen Dienst veranlaßt ist. Die Entschidigung muß nach zu-
treffender Auffassung des BFH stets WKErsatz bilden (BFH v. 9.7.1992 – IV R
7/91, BStBl. II 1993, 50; v. 19.2.1993 – VI B 137/92, BStBl. II 1993, 403; v.
21.10.1994 – VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142; s. auch BVerfG v. 28.6.1993 –
1 BvR 390/89, BB 1993, 2068; Anm. 2). Die Entschidigung ist also nur insoweit
stfrei, als die Aufwendungen des Stpfl. bei getrennter stl. Behandlung von Ent-
schidigung und Aufwand WK (oder BA) bilden whrden. Dies gilt nicht nur fhr
die in Satz 2 ausdrhcklich erwihnten Aufwandsentschidigungen fhr Verdienst-
ausfall und Zeitverlust, sondern generell. Aufwandsentschidigungen, die durch
die Lebensfhhrung des Stpfl. mitveranlaßt sind, bleiben stpfl. Allerdings soll bei
der Nachprhfung, ob Erstattungen BA oder WK abdecken, nicht kleinlich ver-
fahren werden (BFH v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II 1993, 50; s. Anm. 18).
Die Entschidigung muß darhber hinaus einen unmittelbar durch den Dienst
veranlaßten Aufwand abgelten. Sind die Aufwendungen nicht unmittelbar, son-
dern allenfalls mittelbar durch den Dienst veranlaßt, sind die Voraussetzungen
der Nr. 12 Satz 2 nicht erfhllt (BFH v. 9.3.1990 – VI R 49/87, BFH/NV 1991,
22 zur Versteuerung einer einmaligen Zuwendung an eine Finanzbeamtin anliß-
lich ihrer Diplomierung zur Betriebswirtin VWA).
Festsetzung als Aufwandsentsch^digung: Da der Gesetzgeber unterstellt,
daß lffentliche Kassen Aufwandsentschidigungen an lffentliche Dienste lei-
stende Personen regelmißig nur zum Ersatz solcher Ausgaben leisten, die stl.
WK sind, wird man auch zu Satz 2 verlangen mhssen, daß die Zahlungen besol-
dungsrechtlich als Aufwandsentschidigungen festgesetzt sind, sei es auch nur
durch ausdrhckliche Erhlhung des Gehalts zur Abgeltung des Aufwands. Was
nicht ausdrhcklich als Aufwandsentschidigung gezahlt wird, ist beim Empfinger
eine gewlhnliche Einnahme; geltend gemachte WK (oder BA) muß er nachwei-
sen oder glaubhaft machen.
Gleichwohl ist die Bezeichnung der Zahlung hier, abweichend von Nr. 12 Satz 1,
fhr die st. Beurteilung nicht bindend. Zwar „wird aus der Kennzeichnung als
Aufwandsentschidigung schon von vornherein eher auf den Willen der gewih-
renden Behlrde, einen wirklichen Aufwand zu entschidigen, geschlossen wer-
den klnnen, als wenn die gewihrten Betrige eine Bezeichnung fhhren, die auf
ein zusitzliches Gehalt schließen lißt“ (BFH v. 24.7.1956 – IV 382/55 S,
BStBl. III 1957, 111). Die Kennzeichnung als Aufwandsentschidigung bildet
aber nur ein Beweisanzeichen bei der Beurteilung des Sachverhalts. Die Ent-
schidigung muß stets sachlich WKErsatz bilden.
Ohne Dienstleistung, etwa wihrend einer Suspendierung vom Dienst, entsteht re-
gelmißig durch die Dienststellung kein Aufwand. Insoweit bildet eine fhr diese
Zeit gezahlte Aufwandsentschidigung keinen WKErsatz, sondern stpfl. Arbeits-
lohn (BFH v. 14.3.1958 – VI 166/57 U, BStBl. III 1958, 224.

5. „Soweit nicht festgestellt wird ...“

a) Bedeutung der Einschr^nkung; Nachprbfung durch das Finanzamt
Eine Aufwandsentschidigung ist nicht stfrei, soweit festgestellt wird, daß die Be-
zhge fhr Verdienstausfall oder Zeitverlust gewihrt werden oder den Aufwand
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offenbar hbersteigen. Der „Soweit-Satz“ schrinkt dem Wortlaut nach damit die
StBefreiung ein.
Zahlungen fbr Verdienstausfall oder Zeitverlust sind nicht stfrei. Diese Ein-
schrinkung versteht sich von selbst und ist daher hberflhssig. Denn eine Ent-
schidigung, die Verdienstausfall oder Zeitverlust abdeckt, ist bereits kein WKEr-
satz und damit keine Aufwandsentschidigung iSd. Satzes 2 (s. Anm. 17; s. dazu
FG Nhrnb. v. 12.9.1980, EFG 1981, 89, rkr.; FG Hamb. v. 30.6.1988, EFG
1989, 10, rkr.).
Den Aufwand offenbar bbersteigende Betr^ge: Da das FA den Sachverhalt
aufkliren muß (§ 88 AO), hat es grds. zu prhfen, ob mit einer Entschidigung,
fhr die die StFreiheit nach Satz 2 beansprucht wird, Aufwendungen abgegolten
werden, die bei getrennter Beurteilung als WK abziehbar wiren.

BFH v. 3.8.1962 – VI 107/61 U, BStBl. III 1962, 425; v. 27.2.1976 – VI R 97/72,
BStBl. II 1976, 418; v. 9.6.1989 – VI R 154/86, BStBl. II 1990, 121; v. 9.6.1989 – VI R
27/88, BStBl. II 1990, 123; R 13 Abs. 2 Satz 3 LStR.

Da jedoch die StBefreiung der Aufwandsentschidigungen nur insoweit nicht
gilt, als diese den Aufwand, der dem Stpfl. erwichst, „offenbar hbersteigen“, ha-
ben die FinBeh. auch nur zu prhfen, ob die Aufwandsentschidigungen iSd.
Nr. 12 Satz 2 die dem Empfinger erwachsenen Aufwendungen offenbar nicht
hbersteigen. Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck gebracht, daß bei der
Nachprhfung, ob die Erstattungen BA oder WK abdecken, nicht kleinlich ver-
fahren und dem Empfinger ein ins einzelne gehender Nachweis nicht zugemu-
tet werden soll (BFH v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II 1993, 50 mwN; v.
27.5.1994 – VI R 67/92, BStBl. II 1995, 17). jbersteigt die Entschidigung den
Aufwand offenbar, entfillt die StFreiheit (BFH v. 9.6.1989 – VI R 154/86,
BStBl. II 1990, 121 mwN). jbersteigt eine Entschidigung den Aufwand offen-
bar nicht, so bleibt der hbersteigende Betrag stfrei; mehr als diesen Sachverhalt
braucht der Stpfl. im Fall einer Prhfung durch das FA im hbrigen nicht nachzu-
weisen.
Rspr. und FinVerw. schrinken darhber hinaus das Nachprhfungsrecht des FA zu
Unrecht ein (krit. dazu v. Beckerath in K/S/M, § 3 Nr. 12 Rn. B 12/101 f.; zur
Verfassungsmißigkeit s. Anm. 3). So soll das FA nur bei besonderer Veranlas-
sung prhfen, ob ein nachweisbarer Aufwand fhr WK (oder BA) angefallen ist,
den die Entschidigung nicht offenbar hbersteigen darf (BFH v. 24.10.1991 – VI
R 83/89, BStBl. II 1992, 140; R 13 Abs. 2 Satz 6 LStR). Im Regelfall kann da-
nach davon ausgegangen werden, daß die Entschidigung nur in Hlhe des tat-
sichlichen Aufwands gezahlt wird. Die Prhfung des FA, ob die Entschidigung
etwa fhr Verdienstausfall oder Zeitverlust gezahlt wird oder die dem Stpfl. ent-
standenen Aufwendungen hbersteigt, hat sich zudem nur darauf zu erstrecken,
ob anderen Personen in gleicher Dienststellung im Durchschnitt der Jahre Auf-
wendungen etwa in Hlhe der Entschidigung erwachsen.

BFH v. 9.6.1989 – VI R 7/91, BStBl. II 1990, 121; v. 9.6.1989 – VI R 27/88, BStBl. II
1990, 123; v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II 1993, 50; R 13 Abs. 2 Satz 5 LStR.

b) Verwaltungsanweisungen zur Bestimmung des Werbungskosten-
ersatzes

Zur Erleichterung der Feststellung, ob im Einzelfall eine stfreie Aufwandsent-
schidigung dem Grunde und der Hlhe nach anzunehmen ist, haben die FinBeh.
mit Billigung der Rspr. (s. BFH v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II 1993, 50; v.
9.6.1989 – VI R 154/86, BStBl. II 1990, 121; v. 9.6.1989 – VI R 27/88, BStBl. II
1990, 123; v. 15.3.1968 – VI R 288/66, BStBl. II 1968, 437) eine große Anzahl
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von Verwaltungsanweisungen erlassen. Diese regeln pauschal fhr einzelne Fall-
gruppen, bis zu welcher Hlhe eine stfreie Aufwandsentschidigung anzunehmen
ist. Die Gerichte sind an diese Verwaltungsanweisungen nicht gebunden. Sie ha-
ben im Einzelfall insbes. im Zusammenhang mit der Frage nach dem Abgel-
tungsbereich der Aufwandsentschidigung (s. Anm. 22) zu prhfen, ob diese den
tatsichlichen Aufwand hbersteigt.

BFH v. 10.1.1992 – VI R 167/88, BFH/NV 1992, 387; Nds. FG v. 12.3.1997, EFG
1997, 941, rkr.; zur Frage, ob eine OFD-Vfg. die Vorgaben des Satzes 2 erfhllt, s.
BVerfG v. 28.6.1993 – 1 BvR 390/89, BB 1993, 2068.

Pauschalierungen nach den LStR: Sofern keine Einzelanweisungen in Form
von Schitzungsrichtlinien bestehen, kann sich eine Feststellungserleichterung
aus R 13 Abs. 3 und 5 LStR ergeben. R 13 Abs. 3 LStR enthilt Pauschalierungen
fhr hauptamtlich und ehrenamtlich titige Personen mit Wirkung ab VZ 2002.
Zu den ehrenamtlich titigen Personen zihlen insbes. die Mitglieder kommunaler
Volksvertretungen. Bei hauptamtlich titigen Personen (zB Bhrgermeister oder
Stadtdirektor) ist die Aufwandsentschidigung in voller Hlhe stfrei, wenn die
Anspruchsberechtigten und der Betrag oder auch ein Hlchstbetrag durch
Gesetz oder Rechtsverordnung bestimmt sind (R 13 Abs. 3 Satz 2 LStR). Im
hbrigen ist ein stfreier Mindest- oder Hlchstbetrag von 154 E ab VZ 2002 anzu-
setzen (R 13 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und Sitze 3 und 4 LStR; zur jbertragungsmlg-
lichkeit nicht ausgeschlpfter stfreier Monatsbetrige vgl. R 13 Abs. 3 Satz 8
LStR). Ist die Aufwandsentschidigung niedriger als 154 E monatlich, bleibt nur
der tatsichlich geleistete Betrag stfrei (R 13 Abs. 3 Satz 4 LStR). Nach R 13
Abs. 5 LStR darf von Pauschalentschidigungen, die Gemeinden oder andere ju-
ristische Personen des lffentlichen Rechts fhr eine gelegentliche ehrenamtliche
Titigkeit zahlen, ein Betrag bis zu 6 E tiglich ohne nihere Prhfung als stfrei an-
erkannt werden. Bei hlheren Pauschalentschidigungen hat das FA zu prhfen,
ob auch ein Aufwand an Zeit und Arbeitsleistung sowie ein entgangener Ver-
dienst abgegolten worden ist.
Nach Auffassung des BFH hat die FinVerw. auf ihr Nachprhfungsrecht verzich-
tet, soweit sich die Aufwandsentschidigung innerhalb der betragsmißigen
Grenzen der LStR hilt (BFH v. 9.6.1989 – VI R 154/86, BStBl. II 1990, 121).
Glaubt ein Stpfl., daß die ihm nach diesen Sitzen gewihrte „Aufwandsentschi-
digung“ zu Unrecht nicht oder nicht ausreichend als echte Aufwandsentschidi-
gung anerkannt worden sei, steht es ihm frei, dem FA im einzelnen die entstan-
denen WK darzutun (BFH v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II 1993, 50; R 13
Abs. 4 LStR).

Einstweilen frei.

IV. Berbcksichtigung nicht abgegoltener, abziehbarer
beruflicher Aufwendungen

Abgeltungswirkung der Aufwandsentsch^digung: Der Gesetzgeber ist da-
von ausgegangen, daß die in Nr. 12 behandelten Aufwandsentschidigungen tat-
sichlich entstehenden Aufwand ersetzen. Daher besteht die Vermutung, daß die
Entschidigungen denjenigen Aufwand, zu dessen Deckung sie bestimmt sind
– entweder den gesamten, durch den Dienst erwachsenden Aufwand oder einen
bestimmten Teil desselben –, in voller Hlhe ersetzen (BFH v. 19.1.1960 – VI 9/
59 U, BStBl. III 1960, 163). Dies betrifft jedoch nicht Aufwandsentschidigun-
gen iSd. Nr. 12 Satz 1. Denn diese gleichen auch Zeitaufwand, Verdienstausfall
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und Arbeitsleistung aus (BVerfG v. 11.11.1998 – 2 BvL 10/95, BStBl. II 1999,
502; s. Anm. 3). Eine Aufteilung zwischen WKErsatz und Alimentation scheidet
uE insoweit aus. Von einer Abgeltungswirkung kann daher bei Aufwandsent-
schidigungen iSd. Nr. 12 Satz 1 nicht gesprochen werden; zur Bedeutung des
§ 3c und Grenzen des WKAbzugs s. BFH v. 26.3.2002 – VI R 26/00, BStBl. II
2002, 823; v. 26.3.2002 – VI R 25/00, BFH/NV 2992, 1290. Sie betrifft nur ent-
sprechende Leistungen nach Nr. 12 Satz 2.
E Abgegoltene Aufwendungen kann der Stpfl. nicht als WK geltend machen. Dies
folgt aus dem Grundgedanken des § 3c, wonach bei stfreien Einnahmen kein
doppelter stl. Vorteil durch Abzug der damit unmittelbar zusammenhingenden
Ausgaben erzielt werden soll (BFH v. 28.1.1988 – IV R 186/85, BStBl. II 1988,
635). Deshalb kommt es im Einzelfall zunichst auf die Frage an, welchen Auf-
wand eine Entschidigung abgelten soll. Dabei besteht zwischen der Frage, ob
eine Aufwandsentschidigung den Aufwand, der dem Empfinger erwichst, ab-
gelten soll bzw. offenbar hbersteigt, und der Frage, wofhr eine Aufwandsent-
schidigung gezahlt wird, ein direkter Zusammenhang. Wird der Abgeltungsbe-
reich einer Aufwandsentschidigung eng ausgelegt, so ist die Mlglichkeit, daß
die Aufwandsentschidigung den Aufwand offenbar hbersteigt, eher gegeben als
bei der Annahme eines weiten Abgeltungsbereichs.

BFH v. 24.10.1991 – VI R 83/89, BStBl. II 1992, 140; v. 24.10.1991 – VI R 38/90,
BFH/NV 1992, 243; v. 10.1.1992 – VI R 167/88, BFH/NV 1992, 387.

E Umfang der Abgeltungswirkung: Welchen Aufwand eine Entschidigung abgelten
soll, ist dem jeweiligen Bundes- oder Landesgesetz zu entnehmen. Ergibt die
Auslegung einer solchen Bestimmung, daß mit der Aufwandsentschidigung alle
mit dem Dienstverhiltnis des Stpfl. zusammenhingenden Aufwendungen abge-
golten werden sollen, kann der Stpfl. nur die Aufwendungen als WK geltend
machen, die diese Entschidigung hbersteigen.

BFH v. 9.6.1989 – VI R 33/86, BStBl. II 1990, 119 betr. eine Dienstaufwandsentschi-
digung fhr einen hauptamtlichen Bhrgermeister in Ba.-Whrtt.; s. auch BFH v.
14.11.1986 – VI R 226/80, BStBl. II 1987, 385 zum Umfang des Auslandstrennungs-
gelds, und v. 28.1.1988 – IV R 186/85, BStBl. II 1988, 635 zum Umfang der Dienst-
aufwandsentschidigung bei einem Betriebsprhfer; vgl. dazu auch BMF v. 28.3.1989,
FR 1989, 286.

Erhilt dagegen ein Stpfl. eine nach Satz 2 stfreie Dienstaufwandsentschidigung,
die nach der Auslegung nur bestimmte Aufwendungen ersetzen soll, so kann er
andere beruflich veranlaßte Aufwendungen daneben als WK absetzen (BFH v.
9.6.1989 – VI R 154/86, BStBl. II 1990, 121 betr. Dienstaufwandsentschidigung
fhr einen hauptamtlichen Bhrgermeister in Hessen, und v. 9.6.1989 – VI R 27/
88, BStBl. II 1990, 123 betr. nds. Stadtdirektor).
Das bedeutet, daß – je nach Auslegung der landesrechtlichen Beghnstigungs-
norm (vgl. dazu auch OFD Mhnster v. 14.6.1989, DB 1989, 1442 zum Umfang
der stfreien Aufwandsentschidigung fhr Gerichtsvollzieher) – die pauschalen
Dienstaufwandsentschidigungen mit den WK zu „saldieren“ sind, und zwar
entweder nur mit solchen Aufwendungen, die speziell bei den Beghnstigten (so
im Fall des hessischen Bhrgermeisters, BFH v. 9.6.1989 – VI R 154/86, BStBl.
II 1990, 121) bzw. speziell durch die mit dem besonderen Amt verbundenen un-
vermeidbaren besonderen Verpflichtungen anfallen (so im Fall des nds. Stadtdi-
rektors, BFH v. 9.6.1989 – VI R 27/88, BStBl. II 1990, 123), oder mit allen WK
(so im Fall des ba.-whrtt. Bhrgermeisters, BFH v. 9.6.1989 – VI R 33/86, BStBl.
II 1990, 119). Da mlglicherweise die Landesbestimmungen von den Ff und
FG nicht immer einheitlich ausgelegt werden, kann dies zu einer Rechtsunsi-
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cherheit fhhren (Anm. o.V., HFR 1990, 70; s. zur Abgeltung im Einzelfall zB
auch Nds. FG v. 12.3.1997, EFG 1997, 942, rkr.; FG Sa.-Anh. v. 8.6.1995, EFG
1995, 18, rkr.; FG Nhrnb. v. 25.1.1994, EFG 1994, 747 zur Abordnung von Be-
amten in das Beitrittsgebiet und damit zu Nr. 12 Satz 1).
Nicht abgegoltene Aufwendungen kann der Stpfl. grds. bei entsprechendem
Nachweis als WK geltend machen. § 3c steht dem nicht entgegen; es fehlt der
unmittelbare wirtschaftliche Zusammenhang zwischen den vom Stpfl. geltend
gemachten WK und der von ihm erhaltenen Dienstaufwandsentschidigung
(BFH v. 28.1.1988 – IV R 186/85, BStBl. II 1988, 635; v. 9.6.1989 – VI R 33/
86, BStBl. II 1990, 119; vgl. auch R 13 Abs. 4 Satz 10 ff. LStR). Dies gilt insbe-
sondere fhr Aufwandentschidigungen iSd. Nr. 12 Satz 1.

Einstweilen frei.

V. ABC steuerfreier und nicht steuerfreier Aufwandsentsch^digungen

Steuerfrei nach Nr. 12 sind Aufwandsentsch^digungen in folgenden Fillen:
p Beitrittsgebiet: Die Anwendung von Satz 1 auf Zulagen fhr Besoldungsempfin-

ger des Bundes und der Linder wegen ihrer dienstlichen Titigkeit im
Beitrittsgebiet verstieß gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Allerdings schied eine rhck-
wirkende Nichtanwendung von Satz 1 auf die den Bundes- und Landesbe-
diensteten gewihrten Aufwandsentschidigungen aus Grhnden der Rechts-
sicherheit und des Vertrauensschutzes aus (vgl. im einzelnen BVerfG v.
11.11.1998 – 1 BvL 10/95, BStBl. II 1999, 502; dazu Anm. Bergkemper, FR
1999, 254; BFH v. 26.3.2002 – VI R 26/00, BStBl. II 2002, 823; v. 21.10.1994
– VI R 15/94, BStBl. II 1995, 142, Beschl. aufgeh. am 20.4.1999); WK sind
zu dem Teil nicht abziehbar, der dem Verhiltnis der stfrei gewihrten Auf-
wandsentschidigung zu den im Zeitraum der Titigkeit im Beitrittsgebiet er-
zielten Gesamteinnahmen entspricht (BFH v. 26.3.2002 – VI R 26/00, BStBl.
II 2002, 823; v. 26.3.2002 – VI R 25/00, BFH/NV 2002, 1290; v. 26.3.2002 –
VI R 45/00, BStBl. II 2002, 827; v. 9.8.2002 – VI R 34/02, BFH/NV 2003,
28; v. 28.8.2002 – VI R 40/02, nv.; v. 26.3.2002 – VI R 103/00, nv.);

p Bezirksverordnetenversammlung: Entschidigungen fhr Mitglieder der Bezirksver-
ordnetenversammlung in Berlin (OFD Berlin v. 17.6.1997, FR 1997, 693);

p BistQmer und Generalvikarien: Aufwandsentschidigungen von Bediensteten
(OFD Klln v. 27.1.1975, LStKartei NRW F. 3 Teil L Nr. 101);

p BQrgermeister : Pauschalierung gem. R 13 Abs. 3 LStR; s. ausf. Anm. 19 (zur
Rechtslage bis VZ 2001 s. BFH v. 9.6.1989 – VI R 154/86, BStBl. II 1990,
121 [hauptamtlicher B. in Hessen], und FG Klln v. 2.2.1988, EFG 1988, 347,
rkr. [ehrenamtlicher B. in NRW]).

p Ehrenamtliche Richter: Entschidigungen (OFD Hamburg v. 11.3.2002, DStZ
2002, 342);

p Ehrenamtliche TPtigkeit in Berufs- und Standesorganisationen (FinMin. NRW v.
6.4.1982, EStKartei NRW § 3 EStG A 90; FinMin. Nds. v. 1.3.1979, DB
1979, 626; FG Berlin v. 12.5.1982, EFG 1983, 12, rkr.; OFD Magdeburg v.
28.3.2002, DStR 2002, 1046, ab VZ 2002);

p Ehrenamtliche Wahlhelfer: Erfrischungsgelder (OFD Magdeburg v. 19.4.2002,
DB 2002, 1133; FinMin. Sachs.-Anh. v. 15.3.2002, DStZ 2002, 342; FinMin.
Thhr. v. 30.4.1999, DStR 1999, 1317);
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p Feuerwehrdienst: Aufwandsentschidigungen fhr ehrenamtlich geleisteten Feuer-
wehrdienst in Sachs. (FinMin. Sachs. v. 22.6.1994, StEK EStG § 3 Nr. 610,
und v. 14.11.1994, StEK EStG § 3 Nr. 626; FinMin. Thhr. v. 12.9.1994, StEK
EStG § 3 Nr. 619);

p Forstbedienstete (FinMin. Ba.-Whrtt. v. 29.12.1986, StEK EStG § 3 Nr. 420; zur
Dienstzimmerentschidigung s. FinMin. Bdb. v. 10.6.1996, FR 1996, 798, und
FinMin. Sa.-Anh. v. 30.5.1997, StEK EStG § 3 Nr. 677);

p Gerichtsvollzieher: BFH v. 24.10.1991 – VI R 83/89, BStBl. II 1992, 140; v.
24.10.1991 – VI R 38/90, BFH/NV 1992, 243;

p Gesetzliche Krankenkasse: Geschiftsfhhrer (BMF v. 12.9.1990, DB 1990, 2143 =
StRK EStG § 3 Nr. 484; ferner: FG Mhnchen v. 8.4.1959, EFG 1960, 25,
rkr.);

p Kommunalverwaltung: Aufwandsentschidigungen fhr hauptamtlich und ehren-
amtlich titige Personen (R 13 Abs. 3 u. 4 LStR 2004 ab VZ 2002; vgl. auch
Anm. 19 und „Bhrgermeister“, „Stadtdirektor“;

p Landwirtschaftskammer: Direktor (BFH v. 15.3.1968 – VI R 288/66, BStBl. II
1968, 437);

p Mitglieder von Umlegungs- und GutachterausschQssen (FinMin. NRW v. 5.8.1987,
StEK EStG § 3 Nr. 409; OFD Frankfurt v. 13.3.1996, FR 1996, 532 betr.
StFreiheit nach Satz 2);

p NebentPtigkeit im Offentlichen Dienst: s. FinMin. NRW v. 18.7.1977 u. 26.5.1978,
LStKartei NRW § 3 F. 3 Teil L Nr. 105; FG Ba.-Whrtt. v. 16.2.1968, EFG
1968, 348, rkr.);

p PrPsident einer Rechtsanwaltskammer (FG Hamb. v. 11.12.1967, EFG 1968, 112,
rkr.);

p Rundfunk- und Fernsehanstalten: Entschidigungen an die Mitglieder der Auf-
sichtsgremien (OFD Erfurt v. 17.1.1994, StEK EStG § 3 Nr. 605; s. auch Fin-
Min. NRW v. 9.11.1979, DStR 1980, 40);

p SachverstPndige Mitglieder von Enquete-Kommisionen des Deutschen BTags: teilweise
StFreiheit der pauschalen Aufwandsentschidigung (OFD Cottbus v.
25.3.1999, DB 1999, 1298);

p Schulweghelfer und Schulbusbegleiter: Aufwandsentschidigungen (FinMin. Bayern
v. 17.1.2000, DB 2000, 952);

p Stadtdirektoren und andere haupt- und ehrenamtliche Kommunalbeamte: Pauschalie-
rung gem. R 13 Abs. 3 LStR; s. ausf. Anm. 19 (zur Rechtslage bis VZ 2001 s.
BFH v. 9.6.1989 – VI R 27/88, BStBl. II 1990, 123, und v. 9.7.1992 – IV R
7/91, BStBl. II 1993, 50 zum Stadtdirektor bzw. Samtgemeindedirektor in
Nds.; FinMin. Nds. v. 12.11.1991, StEK EStG § 3 Nr. 557; FinMin. NRW v.
3.4.1990, StEK EStG § 3 Nr. 463; FinMin. Rhld.-Pf. v. 19.1.1990, StEK EStG
§ 3 Nr. 461; FinMin. Sa.-Anh. v. 17.10.1991, StEK EStG § 3 Nr. 524; FinMin.
Thhr. v. 23.2.1993, StEK EStG § 3 Nr. 578; v. 10.3.1994, StEK EStG § 3
Nr. 604; v. 5.8.1996, FR 1996, 761; v. 5.8.1996, FR 1996, 798; OFD Frankfurt
v. 21.6.1996, FR 1996, 603);

p Verkammerte Berufe: Aufwandentschidigung fhr ehrenamtliche Mitglieder fhr
Mitarbeit in den verschiedenen Kammern (OFD Magdeburg v. 28.3.2002,
DStR 2002, 1046);

p VersicherungsPlteste: FG Ba.-Whrtt. v. 14.12.1989, EFG 1990, 309, rkr.;
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p VerwaltungsangehOrige im Außendienst: FinMin. NRW v. 29.6.1982, LStKartei
NRW § 3 EStG F. 4 Nr. 106; FinMin. Bdb. v. 19.7.1993, FR 1993, 553; Fin-
Min. Nds. v. 29.10.1975, FR 1975, 600 betr. Beamten der Steuerfahndung;
BFH v. 14.4.1967 – VI R 19/66, BStBl. II 1968, 420 betr. Angestellten von
Ersatzkassen);

p Volkshochschule: Leiterin eines Jugendbildungswerks (FG Ba.-Whrtt. v.
14.5.1987, EFG 1987, 495);

p VolkszPhler: s. BMF v. 7.10.1982, FR 1982, 564; zur Entschidigung bei der
Gebiude- und Wohnungszihlung s. auch OFD Rostock v. 16.6.1995, StEK
EStG § 3 Nr. 629.

Nicht steuerfrei nach Nr. 12 sind Aufwandsentsch^digungen in folgenden
Fillen:
p AbgeordnetenbezQge sind nach § 22 Nr. 4 stpfl. (vgl. § 22 Anm. 468); stfrei nach

Satz 1 sind hingegen Aufwandsentschidigungen iSd. § 22 Nr. 4 Satz 2 (vgl.
§ 22 Anm. 471, 472; vgl. auch Anm. 10);

p Srztekammer: Mitglieder des Verwaltungsausschusses einer von der Kammer
betriebenen frzteversorgung (BFH v. 9.5.1974 – IV R 160/71, BStBl. II
1974, 631);

p Beamte: Beihilfen, die vom Staat anlißlich der Abschlußprhfung an einer Ver-
waltungsakademie (BFH v. 24.8.1973 – VI R 100/71, BStBl. II 1973, 819)
bzw. der Erlangung des Diploms einer Betriebswirtin VWA (BFH v. 9.3.1990
– VI R 49/87, BFH/NV 1991, 22) gezahlt werden;

p Beitrittsgebiet: Mobilititszulage in der Privatwirtschaft (FG Nds. v. 16.1.2001,
EFG 2002, 626, rkr.; BMF v. 17.1.1992, StEK EStG § 3 Nr. 534; zur Verfas-
sungsmißigkeit s. Anm. 3; von Verwaltungsschulen im Beitrittsgebiet an ne-
benberufliche Dozenten gezahlte Honorare (FinMin. Hessen v. 12.11.1993,
StEK EStG § 3 Nr. 594); von kommunalen Spitzenverbinden im Beitritts-
gebiet gezahlte Aufwandsentschidigungen, die nicht durch Personalkosten-
zuschhsse des Bundes gedeckt sind (BMF v. 17.2.1994, StEK EStG § 3
Nr. 600);

p Berufsgenossenschaft: Kleidergelder (BFH v. 5.10.1962 – VI 190/62, StRK EStG
[bis 1974] § 3 R. 51);

p Betreuer: Aufwandsentschidigungen fhr ehrenamtliche Betreuer nach § 1835a
BGB (FinMin. Nds. v. 10.7.2003, DB 2003, 1601; FG Schl.-Holst. v.
21.8.2003, EFG 2003, 1595, rkr.);

p Ehrenamtliche Kassenverwalter (FG Mhnchen v. 10.8.1979, EFG 1980, 64, rkr.);
p Ehrenamtliche Mitglieder kommunaler Vertretungen: StFreiheit nur fhr pau-

schale Entschidigung und Sitzungsgelder (s. Anm. 19); FG Sachs.-Anh. v.
10.2.2003, EFG 2003, 917 zu Aufwandsentschidigungen eines ehrenamt-
lichen Bhrgermeisters; zur Rechtslage bis VZ 2001 s. FinMin. Bayern v.
15.2.1990 und v. 11.5.1990, StEK EStG § 3 Nr. 456 und Nr. 476; FinMin.
Ba.-Whrtt. v. 22.1.1990, StEK EStG § 3 Nr. 477; FinMin. Hessen v.
17.1.1990, StEK EStG § 3 Nr. 458; FinMin. Rhld.-Pf. v. 18.1.1990, StEK
EStG § 3 Nr. 460; FinMin. Saarl. v. 8.2.1990, StEK EStG § 3 Nr. 453; Fin-
Min. Sa.-Anh. v. 29.11.1991, StEK EStG § 3 Nr. 528; FinMin. Schl.-Holst. v.
16.3.1990, StEK EStG § 3 Nr. 470; FinMin. NRW v. 12.2.1990, DB 1990,
561; FinMin. Thhr. v. 24.10.1996, StEK EStG § 3 Nr. 662, 674.

p EuropPisches Parlament: Mitglieder (FG Bremen v. 22.6.1990, EFG 1991, 519,
rkr.);
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p Fraktionsvorsitzender: Fhr die Wahrnehmung der zusitzlichen Funktion als
Fraktionsvorsitzender vereinnahmte Bezhge von Abgeordneten sind sonstige
Einkhnfte iSd. § 22 Nr. 1 (FG Berlin v. 27.5.2002, EFG 2002, 1228, rkr.);

p GebPudeversicherung: Aufwandsentschidigungen an Mitglieder des Verwaltungs-
rats einer staatlichen Gebiudeversicherung (BFH v. 17.8.1962 – VI R 315/
61, BStBl. III 1962, 466);

p GesellenprQfungsausschQsse bei den Handwerkskammern und Handwerksinnungen: Ent-
schidigungen fhr Mitglieder (OFD Kiel v. 9.6.1997, StEK EStG § 3 Nr. 689);

p Gutachten und SachverstPndige: Entschidigungen durch die Gerichtskasse (FG
Saarl. v. 24.9.1996, EFG 1997, 96, rkr.);

p GutachterausschQsse: Entschidigungen an die Mitglieder der Ausschhsse fhr
Grundsthckswerte und sonstige Wertermittlungen (OFD Frankfurt v.
13.3.1996, FR 1996, 532: keine StFreiheit nach Satz 1);

p Innungskrankenkasse: Entschidigung fhr Zeitaufwand an Mitglieder der Vertre-
terversammlung (FG Berlin v. 12.5.1982, EFG 1983, 12, rkr., und FG Hamb.
v. 30.6.1988, EFG 1989, 10, rkr.);

p KassenPrztliche Vereinigung: Aufwandsentschidigungen an Mitglieder (BFH v.
26.1.1962 – VI 141/60 S, BStBl. III 1963, 201);

p Ministerialzulagen und oberstgerichtliche Zulagen: s. BFH v. 18.12.1964 – VI 298/60
U, BStBl. III 1965, 144;

p Parlamentarische GeschPftsfQhrer von Fraktionen des Deutschen Bundestags: BMF v.
3.12.1973, DB 1974, 68;

p Personalratsmitglieder im zivilen Dienst der amerikanischen Streitkrifte (BFH v.
3.12.1982 – VI R 84/79, BStBl. II 1983, 219);

p Polizeizulage: s. BFH v. 8.10.1993 – VI R 9/93, BFH/NV 1994, 312;
p PrQfungsausschuß zur Abnahme einer Sportbootfhhrerscheinprhfung: Mitglie-

der des Ausschusses (BFH v. 7.8.1986 – IV R 228/82, BStBl. II 1986, 848);
p Rechtspfleger: Entlohnungen fhr Wochenendtitigkeit (FG Sachs.-Anh. v.

15.1.2002, EFG 2002, 744, rkr.);
p ReprPsentationsaufwendungen: BFH v. 9.7.1992 – IV R 7/91, BStBl. II 1993, 50,

und v. 19.2.1993 – VI B 137/92, BStBl. II 1993, 403;
p Sparkassen: Aufwandsentschidigung fhr Mitglieder des Verwaltungsrats (Fin-

Min. Sachs. v. 8.8.1994, StEK EStG § 3 Nr. 612; FinMin. Sa.-Anh. v.
23.7.1996, StEK EStG § 3 Nr. 657; fhr Vorstandsmitglieder BFH v. 13.8.1971
– VI R 391/69, BStBl. II 1971, 818;

p Staatliche GebPudeversicherungsanstalt: Mitglieder des Verwaltungsrats einer –, die
in der Rechtsform einer lffentl. Anstalt mit eigener Rechtsperslnlichkeit be-
trieben wird und Monopolcharakter hat (BFH v. 17.8.1962 – VI 315/61 U,
BStBl. III 1962, 466);

p Standesbeamter (FG Mhnchen v. 9.3.1979, EFG 1979, 432, rkr.; zum Kleider-
geld FinMin. Nds. v. 20.6.1984 u. OFD Hannover v. 11.9.1997, StEK EStG
§ 3 Nr. 693);

p Wasserbeschaffungsverband: Vorsteher (BFH v. 19.1.1990 – VI R 42/86, BStBl. II
1990, 679).
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