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Wenn zum Bilanzstichtag endgültig feststeht, dass das WG nicht fertiggestellt
wird, sind die bis zum Bilanzstichtag entstandenen HK eines abnutzbaren WG
in vollem Umfang als BA oder WK abzuziehen, sofern die Kosten nicht in die
HK eines anderen WG einzubeziehen sind (vgl. Ehmcke in Blümich, § 6
Rn. 438 mwN); bei nicht abnutzbaren WG scheidet hingegen die Berücksichti-
gung als sofortige WK aus (vgl. BFH v. 14.2.1978 – VIII R 9/76, BStBl. II 1978,
455).
Aktivierung von Teilherstellungskosten: s. auch § 5 Anm. 965, 971 f.; § 7a
Anm. 44; zu den TeilHK und Anzahlungen nach dem FördG s. Stuhrmann,
DStR 1993, 123.

2. Fiktive Herstellungskosten
Fiktive HK sind Beträge, die als HK gelten, ohne dass der Stpfl. sie tatsächlich in
dieser Höhe aufgewendet hat (s. auch Anm. 303 über fiktive AK).
DM-Bilanzgesetz 1990 (DMBilG): Für das Beitrittsgebiet ergeben sich fiktive
HK. § 5 DMBilG bestimmt, dass die allgemeinen handelsrechtl. Bewertungsvor-
schriften – hier § 255 Abs. 2 HGB – unter Beachtung der speziellen Regelungen
(hier § 7 Abs. 1 und 3 DMBilG) anzuwenden sind (s. auch Anm. 64 f.). Nach § 7
Abs. 1 Satz 5 DMBilG gelten die „in der Eröffnungsbilanz angesetzten Werte
… für die Folgezeit als Anschaffungs- oder Herstellungskosten, soweit Berichti-
gungen nach § 36 nicht vorzunehmen sind“. Im Rahmen der DM-Eröffnungs-
bilanz ist der Begriff der Wiederherstellungskosten für die Neubewertung der
WG eingeführt worden (vgl. hierzu Forster/Gelhausen/Wagner in Budde/
Forster, DMBilG, Kommentar, § 7 Rn. 68 ff.; vgl. auch § 12 DMBilG zur Be-
wertung der Vorräte). Nach § 7 Abs. 1 DMBilG dürfen die WG in der DM-Er-
öffnungsbilanz mit ihrem Neuwert, höchstens aber mit ihrem Zeitwert
angesetzt werden.

VII. Abgrenzung zwischen Herstellungsaufwand und
Erhaltungsaufwand

Schrifttum: Grieger, DStZ 1950 S. 395; Zitzlaff, StuW 1951 Sp. 209; Schlott, DStZ
1956 S. 128; Dreier, Herst.- u. ErhAufw. beim Umbau von Betriebsgebäuden, DB 1957
S. 1109; Mittelbach, DStR 1957 S. 388; Judeich, WPg. 1957 S. 554, BB 1962 S. 633;
Felix/Drees/Flick/Krollmann u. Everding, Herst- u. ErhAufw., Köln 1958; Heinlein,
Inf. 1958 S. 218; Gübbels, StbJb. 1959/60 S. 199 ff.; Sudhoff, Herst.- u. ErhAufw. bei
Einkünften aus Vermietung und Verp., StuW 1960 Sp. 243; Mildner/Müller, FR 1962
S. 467; Everding, DStR 1962/63 S. 57; Littmann, Inf. 1963 S. 41 u. 61; v. Wallis, DStZ
1963 S. 129 (Grundstücke); Gail, ErhAufw. bei wirtschaftl. Abnutzung, BB 1970 S. 1343;
Grob, Instandhaltung und Abschreibung, DStR 1974 S. 135; Luger, Herst- und ErhAufw.
bei der Erneuerung von Altbauten, StWa. 1974 S. 3; Oswald, Erhaltungsmaßnahmen im
Zusammentreffen mit HerstMaßnahmen, DStR 1974 S. 599; Schindele, Grundstücke u.
Gebäude in der Bilanz, 4. Aufl. Heidelberg 1974 S. 114–126; Stripf, Abgrenzungsmerk-
male für HerstAufw. u. ErhAufw. bei Betriebsgebäuden, DB 1974 S. 12; Meyn, Wider-
sprüchl. Rspr. des BFH zur Abgrenzung von Herst.- u. ErhAufw., Stbg. 1976 S. 242; Mit-
telbach, Abgrenzung zwischen ErhAufw. u. HK bei Gebäuden, DStZ 1977 S. 363;
Mittelbach, Abgrenzung zwischen Erh.- u. HerstAufw. bei Maschinen u. Betriebsvor-
richtungen, Inf. 1978 S. 389; Fella, StWa. 1979 S. 141 u. 166; o.V., Abgrenzung von Her-
stellungs- u. ErhAufw.: Auswirkungen der neuen BFH-Rspr., DB 1980 S. 1296; Gail,
Funktionsänderung als Kriterium für die Abgrenzung zwischen Erhaltungs- und Herstel-
lungsaufwand, StbJb. 1982/83 S. 298–300; Bohn, Die Behandlung von Modernisierungs-
kosten in der HBil., WPg. 1983 S. 137; Rössler, Erhaltungsaufwand während der Herstel-
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lungsphase eines Gebäudes, DStR 1983 S. 731; Pougin, Die Abgrenzung zwischen Her-
stellungs- u. Erhaltungsaufwand in der Handels- und StBil., DB 1983 S. 241; Feuersänger/
Tismer, Zur Abgrenzung zwischen Herst- u. ErhAufw., DB 1984 S. 2015 (für Heranzie-
hung der Rspr. zu § 13 Nr. 4 der VOB); IdW, Stellungnahme WFA 2/1983 „Zur
Aktivierung vonModernisierungskosten bei Wohngebäuden“, WPg. 1984 S. 81; Scheurer/
Fuchs, BB 1985 S. 209 (zu BFH v. 19.7.85 III R 170/80, BFH/NV S. 24); Streim, Rück-
stellungen für Großreparaturen, BB 1985 S. 1575; Kleinjohann, Zur Abgrenzung von
Herstellungs- und Erhaltungsaufwand in der StBil., Diss., Göttingen 1986; Stahl, Erhal-
tungsaufwand, KÖSDI 1986 S. 6446; Vodrazka, Wesentliche Verbesserung, in HuRB
S. 447; Glanegger, Anschaffungs- und HK bei Grundstücken u. Gebäuden, DB 1987
S. 2115 u. 2173; Herstellungs- und ErhAufw. bei Mietobjekten unter Berücks. neuerer
SteuerRspr., in Dt. Baurevision (Hrsg.), Die Aufhebung der Steuerbefreiungen von Un-
ternehmen der gemeinnützigen Wohnungswirtschaft, Düss. 1989 S. 135–143; Obermeier,
Thesen zum anschaffungsnahen Aufwand, DStR 1990 S. 409; Horlemann, Der Abzug
von Erhaltungs- und Herstellungsaufwand bei vermieteten und selbstgenutzten Gebäu-
den, DStZ 1991 S. 133; Heuermann, Anschaffungsnaher Aufwand – Überlegungen zur
neuesten Rechtsprechung des BFH, DB 1992 S. 600 ff.; ders., Die Abziehbarkeit von Auf-
wendungen zur Beseitigung verdeckter Mängel, DStR 1993 S. 1318 ff.; Gail, Herstellungs-
und Erhaltungsaufwand bei Sanierungsmaßnahmen, in Herzig (Hrsg.), Bilanzierung von
Umweltaltlasten und Umweltschutzverpflichtungen, Köln 1994 S. 87–102; Kramer, Vom
Verhältnis von Absetzungen für Abnutzung und Reparaturaufwendungen, FR 1994
S. 485 ff.
Siehe auch vor Anm. 454, 505 (anschaffungsnahe Aufwendungen) u. 654 (Gebäude).

Verwaltungsanweisungen: R 157 EStR; BMF v. 28.2.78, BStBl. I S. 136; OFD Nbg. v.
2.11.89, StEK EStG § 4 BetrAusg. Nr. 344 betr. schadstoffreduzierende Maßnahmen
beim Pkw; BMF v. 10.10.91, StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 70 (betr. Behandlungsplatz
bei einem Zahnarzt, Amalgamabschneider); Erlaß Sachs. FinMin. v. 8.10.91, FR 1992 S. 57
= StEK EStG § 6 Abs. 1 Ziff. 1 Nr. 71 betr. Rohrleitungen.

1. Allgemeines zur Unterscheidung zwischen Herstellungs- und Erhal-
tungsaufwand

a) Überblick
Herstellungsaufwand ist bei abnutzbaren Anlagegütern zu aktivieren und auf die
Nutzungsdauer verteilt „abzuschreiben“ (s. Anm. 544). Bei nichtabnutzbaren
WG erfolgt Aktivierung ohne die Möglichkeit planmäßiger Abschreibung; zuläs-
sig sind nur Teilwertabschreibungen (über HK beim Grund und Boden s.
Anm. 782, beim Umlaufvermögen s. Anm. 975–1000).
Erhaltungsaufwand ist dagegen im Zeitpunkt der Entstehung und bei Über-
schußrechnung bei Abfluß (§ 11 Abs. 2) in voller Höhe abziehbar (s. Anm. 477).
Bedeutung, Geltungsbereich: Aus der unterschiedlichen Behandlung (s.o.) ge-
winnt die Unterscheidung, die im Laufe der Rechtsentwicklung nicht immer ein-
heitlich gesehen wurde (s. Anm. 471), ihre Bedeutung (s. Anm. 472). Die Unter-
scheidung gilt außer für Gewinneinkünfte auch für Überschußeinkünfte (s.
Anm. 472).
Die Abgrenzung des Erhaltungsaufwands (s. allg. Anm. 481) geschieht
zweckmäßig negativ (s. Anm. 476) ausgehend vom Begriff des Herstellungsauf-
wands (s. Anm. 459, 460); dadurch lassen sich Merkmale gewinnen, die für die
Abgrenzung maßgebend (s. Anm. 482), und solche, die unmaßgeblich sind (s.
Anm. 484).
Wichtige Abgrenzungsfälle:
– Aufwendungen auf abgeschriebene WG s. Anm. 494;
– Generalüberholung s. Anm. 496;
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– Wiederherstellung untergegangener oder teilzerstörter WG s. Anm. 499;
– Zusammentreffen von Herstellungs- und Erhaltungsaufwand s. Anm. 502.

b) Bedeutung der Unterscheidung
Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1, § 7 dürfen HK bei WG, deren Verwendung oder Nut-
zung durch den Stpfl. zur Erzielung von Einkünften sich erfahrungsgemäß auf
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt, nicht im Wj. der Aufwendung
voll abgesetzt werden. Sie müssen vielmehr auf die Nutzungsdauer als Aufwand
verteilt werden. Da die Rspr. als „WG“ auch den Vorteil ansieht, den der Stpfl.
durch Aufwendungen erlangt, deren Nutzen ihm über das laufende Jahr hinaus
zugute kommt (s. Vor §§ 4–7 Anm. 116 ff.; aber auch § 5 Anm. 353), würde bei
einer so weitgehenden Auslegung des WGBegriffs und des § 7 jede Aufwen-
dung, deren Nutzen sich auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt,
verteilungspflichtige HK bilden (RFH v. 4.3.31, RStBl. S. 460; BFH v. 9.7.53 IV
8/53 U, BStBl. II S. 245). Diese Auslegung entspricht aber weder dem WG-Be-
griff noch dem Sinn und Zweck der §§ 6 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 7 noch den (s.
Anm. 47, 48, 79) ergänzend zu § 6 geltenden handelsrechtlichen GoB. Aufwen-

[Anschluss S. E 251]
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G. Verminderung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
um Absetzungen nach § 7 und andere AbzTge

Ausgangsbewertung: Das Absetzungsgebot nach Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ist eine
Bewertungsregel, die als Ausgangsbasis fer weitergehende Bewertungsregelun-
gen dient (zB Teilwertabschreibungen von diesem Wert, s. Anm. 558; Zuschrei-
bungen bis zu diesem Wert, s. Anm. 625). Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 verlangt Kerzung
der AHK, die bei der Bewertung abnutzbarer Anlagegeter anzusetzen sind, um
die „Absetzung fer Abnutzung nach § 7“ (Bewertung mit dem sog. Absetzungs-
oder Abnutzungswert bzw. fortgefehrten AHK).
GeRnderte Bewertungsobergrenze nach dem StEntlG 1999/2000/2002:
Von dem Ausgangswert der AHK abzeglich der AfA sind seit dem VZ 1999
nun auch ausdrecklich erhhhte Absetzungen, Sonderabschreibungen, Abzege
nach § 6b und fhnliche Abzege abzuziehen. Die Berecksichtigung dieser Ab-
zege bei den sog. fortgefehrten AHK hat insbes. Bedeutung als neue Bewer-
tungsobergrenze fer Zuschreibungen (s. Anm. 625).
Absetzungen fTr Abnutzung sind zwingend, s. auch § 7 Abs. 1 Satz 1. Der
Absetzungswert muß auch dann angesetzt werden, wenn er unter dem Teilwert
liegt (s. auch § 7 Anm. 6). Zur Frage der Geltung des § 7 bei WG mit einer Nut-
zungsdauer von nicht mehr als einem Jahr s. § 7 Anm. 126.
E Teilwertabschreibung schließt uE fer das betreffende Jahr die Vornahme der AfA
nicht aus. Vor der Durchfehrung der Teilwertabschreibung ist zunfchst zwin-
gend die (ggf. zeitanteilige) AfA vorzunehmen (s. Anm. 556; vgl. BlImich/Bran-
dis, § 7 Rn. 222; aA Schmidt/Drenseck XXII. § 7 Rn. 12), Der sich dann erge-
hende Absetzungswert (unter Einbeziehung der anderen Abzege, s. o.) ist dann
mit dem niedrigeren Teilwert zu vergleichen, der dann an die Stelle der sog. fort-
gefehrten AHK tritt.
E AfA f=r teilweise privat genutzte WG des Betriebsvermhgens sind entsprechend
dem privaten Nutzungsanteil als Entnahmen zu behandeln.
E AfA nach Teilwertabschreibung: Auch wenn im Vorjahr der unter dem Abset-
zungswert liegende Teilwert angesetzt worden war, muß der Stpfl. den neuen
Buchwert in den folgenden Jahren auf die Restnutzungsdauer verteilt absetzen
(s. § 7 Anm. 27; glA Schmidt/Drenseck XXII. § 7 Rn. 94 ff.). Der Absetzungs-
wert ist auch dann anzusetzen, wenn das WG zu einem hhheren Betrag verkauft,
aber erst im folgenden Wj. ebereignet worden ist (glA Mittelbach, DStZ 1966,
268).

Beispiel: Anschaffung einer Maschine Anfang 2000 fer 1000 E. AfA linear 10 vH. Wj.
= Kj. Buchwert am 31. 12. 2003 mithin 1000 ./. 4 l 100 = 600 E, am 31. 12. 2004
500 E. Teilwert infolge einer voraussichtlich dauernden Wertminderung am
31. 12. 2003 420 E. Nach Teilwertabschreibung auf 420 E betrfgt die AfA ab 1993
70 E. Sollte der Teilwert zum 31. 12. 2004 auf 500 E steigen (oder die ursprengliche
Teilwertabschreibung nur noch vorebergehenden Charakter haben; s. Anm. 562), so
ist zum 31. 12. 2004 auf 500 E wieder zuzuschreiben (Wertaufholungspflicht; s.
Anm. 625). Im letzteren Fall werde die AfA ab 2005 wieder 100 E betragen.

E Nachholung unterlassener AfA s. § 7 Anm. 95–97.
Absetzungen fTr Substanzverringerung: Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 ordnet. „Abset-
zungen fer Abnutzung“, aber „nach § 7“ an. Gem. § 7 Abs. 6 tritt bei Betrieben,
die „einen Verbrauch der Substanz mit sich bringen“ (wie zB Bergbauunterneh-
men, Steinbrechen, Kiesgruben) an die Stelle der AfA des § 7 Abs. 1 die Abset-
zung fer Substanzverringerung. § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 besagt dementsprechend
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in diesen Ffllen, daß WG des Anlagevermhgens, die dem Substanzverbrauch
unterliegen, mit den AHK abzeglich der AfS anzusetzen sind.
Andere AbzTge und Bewertungsfreiheiten: Statt der oder neben den nor-
malen Absetzungen gem. § 7 khnnen – nach dem StEntlG 1999/2000/2002
ausdrecklich – auch hhhere Absetzungen (erhhhte Absetzungen, Sonderab-
schreibungen) vorgenommen werden; eine dieser den § 7 ergfnzenden Sonder-
regelungen ist ferner die Bewertungsfreiheit fer geringwertige WG gem. § 6
Abs. 2, die daher rechtssystematisch zu § 7 gehhrt; die Verweisung auf § 7 in § 6
Abs. 1 Nr. 1 ist gedanklich um eine Verweisung auf solche Regelungen zu ergfn-
zen.

Einstweilen frei.

ErlRuterungen zu Abs. 1 Nr. 1 SRtze 2–4:
Bewertung des abnutzbaren AnlagevermQgens

mit dem Teilwert

A. Teilwertabschreibung abnutzbarer WirtschaftsgTter
des AnlagevermQgens (Abs. 1 Nr. 1 Satz 2)

Schrifttum zum Teilwert (Tw.) bis 1979: Becker, StuW 1938 Sp. 377; Meilicke, Zwei
Teilwertbegriffe?, StuW 1941 Sp. 481; BIhler, Soll der „Teilwert“ verschwinden? BB
1948, 285; Ders., Der Streit um den Teilwert, StbJb. 1951, 42–44; Wall, Der Tw., seine
Problematik u. s. Ersetzung durch den gem. Wert, WPg. 1957, 545; Mittelbach, Teilwert-
abschr. u. Absetzung fer außergewhhnl. Abnutzung, Stbg. 1959, 152; Saage, Das Wesen
des Teilwertes, BFuP 1959, 570; Koch, Zur Problematik des Teilwerts, ZfhF 1960, 319;
Stumpe, Rendite u. Tw. eines Wirtschaftsguts, FR 1960, 398; Albach, Zur Bewertung von
Wirtschaftsgetern mit dem Tw., WPg. 1963, 624; Kremer, Der vermhgenstl. Tw., DB
1963, 1653; Lenzen, Zur Ersetzung des Teilwertbegriffs, WPg. 1964, 346; JJhnke, Teil-
wertbewertung u. Niederstwertprinzip, StBp. 1965, 57; Reuter, Zur Zulfssigkeit der Teil-
wertabschr., StuW 1966 Sp. 285; Maassen, Der Tw. im StRecht, Khln 1968; Vodrazka,
Wertuntergrenzen fer das bilanzielle Vermhgen im Aktien- u. ErtragStRecht, in FS Peter
Scherpf, Berlin 1968, 139; Heigl, Brauchen wir den Tw. noch?, StuW 1969, Sp. 461; D.
Schneider, Die Problematik betriebsw. Teilwertlehren, WPg. 1969, 305, 1970, 68; Jacob,
Teilwertabschr. oder Verlustausgleich?, WPg. 1970, 61; HHffken, Gedanken des BFH zur
Teilwertermittlung im Lichte der Entscheidungstheorie, ZfbF 1970, 609; Bise, Bewertung
in der Vermhgensaufstellung, Besonderheiten bei Unternehmen mit schlechter Ertragslage
sowie bei schwebenden Geschfften, StbJb. 1973/74, 379; Breitwieser, Der Tw. bei der er-
tragst. Bewertung des bewegl. Anlagevermhgens u. der Beteiligungen, StBp. 1973, 248;
Schindle, Der Tw. bei der ertragstl. Bewertung des bewegl. Anlagevermhgens u. der Be-
teiligungen, StBp. 1974, 79; Selchert, Bindung der StBil. an Tw.- u. Sonder-
abschreibungen in der HBil. gem. § 154 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 2 AktG?, DB 1974, 2313;
Erhard, Teilwertermittlung bei unfertigen u. fertigen Erzeugnissen, StBp. 1975, 28; Groh,
Kenftige Verluste in der Handels- u. StBil., zugleich ein Beitrag zur Teilwertdiskussion,
StuW 1976, 32; MHsbauer, Zur Bewertung des BV nach dem EStG 1975, BB 1976, 1281
(1284); Ch. Reichel, Bewertung von Wirtschaftsgetern des abnutzbaren Anlagevermh-
gens bei gesunkenen Wiederbeschaffungpreisen, DB 1979, 1901; K. Vogel, Verkehrswert,
Ertragswert und andere Werte, DStZ 1979, 28.
1980–1989: MIller, Der Einheitswert des BV schlecht rentierender Betriebe, DB 1980,
897; Doralt, Der Tw. als Anwendungsfall des Going-Concern-Prinzips, DStJG 7 (1984),
141; W. Euler, Gemeiner Wert u. Tw., DStJG 7 (1984), 155; Jaeger, Der Tw., rechtswiss.
Diss. Bochum 1984; Krause, Die geltende Auslegung des stl. Teilwertbegriffs – die Tabui-
sierung einer Legaldefinition, Inf. 1984, 293; H. Merkert, Zum Einfluß staatlicher Beihil-
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