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Beginn: 14.00 Uhr

Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens

BT-Drucksache 18/7457

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herzlich
willkommen. Ich begriiBe alle zur 75. Sitzung des
Finanzausschusses. Ich fange mal an, auch wenn
wir noch nicht im Fernsehen zu sehen sind.

Ich begriile besonders die Experten, die dem
Finanzausschuss heute ihren Sachverstand fiir die
Beratung zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung ,.Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens“ auf
BT-Drucksache 18/7457, den von den Fraktionen
der CDU/CSU und SPD eingebrachten vier
Anderungsantrigen sowie dem EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu
dem Gesetzentwurf zur Verfiigung stellen.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses
verteilt worden. Die Stellungnahmen finden sich
auch im Internetauftritt des Finanzausschusses
wieder und werden Bestandteil des Protokolls. Und
gehen Sie davon aus, wir haben sie gelesen. Sie
miissen sie uns nicht noch mal vortragen.

Ich begriiBle die Kolleginnen und Kollegen des
Finanzausschusses und - soweit anwesend - auch
die des mitberatenden Innenausschusses, des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz, des
Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft,
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales sowie des
Haushaltsausschusses.

Fiir das Bundesministerium der Finanzen begriiBe
ich den Abteilungsleiter fiir Steuern, Herrn
Ministerialdirektor Sell, sowie weitere Fachbeamte.

Finanzausschuss

Ferner begriiBe ich die Vertreter der Ldnder. Und -
soweit anwesend - begriiBe ich die Vertreter der
Bild-, Ton- und Printmedien.

Und nicht zuletzt darf ich noch die Géaste auf der
Tribiine begriien, und ich hoffe, wir haben alle
eine interessante Anhoérung vor uns.

Zum Thema der heutigen Anhdrung: Der heutigen
Anhorung liegt der eingangs bereits erwédhnte
Gesetzentwurf zugrunde. Er verfolgt das Ziel, die
GleichmaBigkeit der Besteuerung und die
rechtsstaatlichen Erfordernisse des Steuervollzugs
unter den gegebenen Bedingungen zu sichern.
Dariiber hinaus sollen die biirokratischen
Belastungen reduziert werden. Dazu ist die
Umsetzung eines Biindels verschiedener,
aufeinander abgestimmter EinzelmaBnahmen in
verschiedenen Verordnungen und Gesetzen
vorgesehen.

Zum Ablauf der Anhérung: Fiir die Anhorung ist
ein Zeitraum von zwei Stunden, also bis circa
16.00 Uhr, vorgesehen.

Nach unserem bewédhrten Verfahren sind héchstens
zwei Fragen an einen Sachverstdndigen bzw.
jeweils eine Frage an zwei Sachverstdndige zu
stellen. Ziel ist es dabei, moglichst vielen
Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur
Fragestellung und Thnen als Sachverstdndigen zur
Antwort zu geben. Ich darf deshalb alle um knappe
Fragen und kurze Antworten bitten.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn Ihrer Frage die
Sachverstdndige oder den Sachverstdndigen zu
nennen, an den sich die Frage richtet, und bei
einem Verband nicht die Abkiirzung, sondern den
vollen Namen zu nennen, um Verwechslungen zu
vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller,
auch die der mitberatenden Ausschiisse, im
Vorhinein tiber die Obfrau oder den Obmann des
Finanzausschusses bei mir anzumelden.
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Zum Schluss sei mir noch der Hinweis erlaubt,
dass die Anhorung heute — zeitversetzt - um

18.30 Uhr im Parlamentsfernsehen auf Kanal 2 und
am Freitag um 22.00 Uhr auf Kanal 1 tibertragen
wird. Verfolgt werden kann die Ubertragung auch
auf www.bundestag.de, iiber die App ,.Deutscher
Bundestag® auf Smartphones und Tablets und im
Smart-TV.

Zu der Anhérung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anh6rung mitge-
schnitten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter
Zuhilfenahme des Mitschnitts das Protokoll
erstellen, werden die Sachverstdndigen vor jeder
Abgabe einer Stellungnahme von mir namentlich
aufgerufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten.

Wir beginnen mit der Anhérung. Die erste
Fragestellerin fiir die CDU/CSU-Fraktion ist Frau
Kollegin Horb.

Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren, das
Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das Besteuerungs-
verfahren und insbesondere die Abgabenordnung
an die Digitalisierung und die Nutzung von
moderner IT im Steuerrecht anzupassen. Darin
liegen — ganz ohne Zweifel — grofe Chancen fiir ein
effizienteres, service-orientiertes Besteuerungs-
wesen und —verfahren. In den Stellungnahmen ist
zu lesen, dass der Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens und der verstiarkten IT-
Nutzung im Steuerrecht grundsétzlich positiv
gegeniibergestanden wird.

Meine Frage richtet sich an die Bundessteuerbera-
terkammer und an den Deutschen Steuer-
beraterverband. Wo sehen Sie die grofiten Chancen
dieses Gesetzentwurfs und welche Probleme
miissen wir noch ausrdumen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Fiir
die Bundessteuerberaterkammer antwortet Herr
Kurczinski.

Finanzausschuss

Sv Boris Kurczinski (Bundessteuerberaterkammer):
Vielen Dank fiir die Frage. Die Bundessteuer-
beraterkammer begriit grundsétzlich die
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens. Wir
sind auch sehr froh, dass dies sorgfiltig vorbereitet
wurde. Ich glaube, hierin liegt eine sehr grofBe
Chance. Wir sind auch der Meinung, dass die
eingeleiteten MaBnahmen grundsétzlich gut sind.

Unsere Kritik bezieht sich vor allem auf ein paar
UmsetzungsmaBahmen. Zum einen ist eine
zufallsgesteuerte Vorabanforderung vorgesehen, bei
der wir der Meinung sind, dass die dreimonatige
Frist mit einem automatisierten Verspatungs-
zuschlag, aber mit keinerlei Vermeidungsmag-
lichkeit, in besonderen Fillen zu Unannehm-
lichkeiten fiithren kann. Das kdnnen etwa
Héufungen von Vorabanforderungen sein, das
kénnen sehr komplexe Fille sein und es kénnen
auch sehr ungliickliche Umstédnde in einzelnen
Praxen sein. Ich kann das gerne noch weiter
erldutern, aber damit ist es erst einmal kurz
umrissen.

Dann sind wir der Meinung, dass die unverdnderte
Ubernahme der Steuerdaten-Ubermittlungsver-
ordnung ins Gesetz ein wenig ungliicklich ist. Denn
es ist vorgesehen, den Mandanten sowohl vor als
auch nach der Ubermittlung durch eine etwas —
sagen wir — ungliickliche Formulierung in Kenntnis
zu setzen. Ich glaube, das ist gar nicht gewollt.
Insofern wiirden wir es begriilen, wenn dort eine
Prézisierung stattfindet, so dass letztendlich eine
Bekanntgabe der zu ibermittelnden Daten erfolgt.

Ferner sollte das Risikomanagementsystem, was
dem Ganzen zugrunde liegt, zumindest so weit
geoffnet werden, dass man die Chance hat,
subjektive Faktoren auszuschliefen, zum Beispiel,
dass ein bestimmter Berater - gerade jetzt auf
unseren Berufsstand bezogen - mit Mandanten
verkniipft wird und wo dann gewisse
Risikofaktoren ermittelt werden. Das gilt vor allem,
wenn vielleicht Religionen, Geschlecht usw. in das
Risikomanagementsystem einflieBen. Dann sollte
das mit einer gewissen Transparenz verbunden
sein. Natiirlich soll nicht die genaue
Einzeleinstellung offengelegt werden, das ist vollig
klar, das kann nicht unser Wille sein.
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Das sind unsere drei Hauptkritikpunkte. Ansonsten
sehen wir das Vorhaben als sehr gelungen an.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Mein fiir den Deutschen
Steuerberaterverband, bitte.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Ich danke Thnen, Frau Vorsitzende und Frau
Abg. Horb. Auch wir begriiBen natiirlich die
Initiative dieses Gesetzgebungsverfahrens. Wir
sehen die Notwendigkeit, in den Finanzdmtern
wegen des demographischen Wandels und
insbesondere der klammen Kassen eine
Verschlankung und eine Digitalisierung
voranzutreiben. Wir diirfen bei der Beurteilung der
einzelnen Normen aber nicht vergessen, dass — so
zumindest unser Eindruck — dieses Gesetz ein
Gesetz von der Finanzverwaltung fiir die
Finanzverwaltung ist. Das ist wertfrei gemeint. Das
soll keine Verurteilung sein. Es muss aber als
wesentlicher Aspekt darauf geachtet werden, dass

die Risiko- und Lastenverteilung gleichméBig
bleibt.

Wir haben, so wie Herr Kurczinski das ausfiihrt,
natiirlich die Vorabanforderungen im Blick. Wir
haben als zweites die freiwillige Bekanntgabe von
elektronischen Steuerbescheiden im Blick. Hier
miisste man vielleicht noch mal die abweichenden
Bekanntgabe-Fiktionen, die jetzt im Gesetz geregelt
werden, und das Auseinanderfallen zum Beispiel
fiir Steuerbescheide und Feststellungsbescheide im
Verhiltnis zu Einspruchsbescheiden und
AuBenpriifungsanordnung und dergleichen in den
Blick nehmen. Wie wir auch in unserer
Stellungnahme ausgefiihrt haben, setzen
unterschiedliche Bekanntgabe-Fiktionen voraus,
dass man in den Kanzleien verschiedene
Fristenbticher fithrt. Es kann im Kanzleiablauf dazu
kommen, dass das eine oder andere Fristenbuch
verwechselt wird, dann ein falscher Beginn fiir die
Rechtsbehelfsfrist angenommen wird und es
dadurch, wenn man sich verrechnet hat, am Ende
zu einem Verlust der Rechtsposition des
Steuerpflichtigen kommen kann. Ich kann
verstehen, dass bestimmte Griinde fir eine
Bekanntgabe zum Zeitpunkt des Abrufs sprechen.

Finanzausschuss

Allerdings kann durch die Praxis eben dieses
Vorhaben konterkariert werden. Hier sollte man
noch mal ins Detail gehen, insbesondere mit Blick
auf die von Thnen noch kurzfristig tibermittelten
Umdrucke zum Sozialgesetzbuch und zum
allgemeinen Verwaltungsrecht.

Als dritten Punkt wiirde ich gerne hervorheben,
dass die Pflichtverletzung bei der Ubermittlung von
Vollmachtsdaten fiir den Berufsstand sicherlich
nicht einfach nachzuvollziehen ist. Diese
Vollmachtsdatenbank ist ein freiwilliges Angebot.
Man miisste sich iiberlegen, ob man nicht
zumindest aus dem Ordnungswidrigkeiten-
Paragraph die Schérfe herausnimmt, weil sonst die
freiwillige Benutzung dieses eigentlich als
Serviceangebot gedachten Mediums konterkariert
wird.

Ich md&chte abschlieBend gerne noch auf die
Chancen eingehen. Wir begriien es ebenso wie die
Bundessteuerberaterkammer, dass wir bereits sehr
friith in dieses Gesetzgebungsverfahren
eingebunden worden sind, dass insbesondere das
BMF und die beteiligten Abteilungen sich den
Vorschldgen und Anregungen gegeniiber
aufgeschlossen gezeigt haben und die Abstimmung
mit den Ldandern in die Wege geleitet haben und
wir auf diese Weise schon Einiges in den
Referentenentwurf einbringen durften.

Obwohl es hier jetzt nicht Gegenstand der
Beratungen ist, begriifen wir ausdriicklich auch
den AnstoB der untergesetzlichen Mafinahmen
durch den Gesetzentwurf, die im Wesentlichen
zum Ziel haben, dass die Abschaffung der
Medienbriiche in der Praxis, die die Kanzleien sehr
belastet, in den néchsten sieben Jahren vollzogen
werden soll. Das wiirde zumindest auch bei uns die
Abarbeitung der Steuerfille erleichtern. Wir
miissen nun abwarten, wie schnell es geht. Wir
haben dabei Verstdndnis fiir die Lander. Dort gibt
es uneinheitliche IT-Landschaften. Wir wissen,
dass es Geld kostet. Wir wissen auch, dass es dort
einen Personalmangel gibt.

Als weiteren positiven Aspekt mochte ich den im
Zuge dieses Gesetzentwurfs von Bund und Lindern
begriindeten ELSTER-Anwenderbeirat nennen. In

18. Wahlperiode Protokoll der 75. Sitzung

vom 13. April 2016

Seite 15 von 287



diesem ELSTER-Anwenderbeirat sollen die IT-
MaBnahmen beratend durch die Praxis begleitet
werden. Das ist ein Novum, das finden wir sehr
positiv. Wir freuen uns darauf, als DStV daran
weiter teilhaben zu kénnen. Wir hatten leider
bisher nur eine Sitzung, in der wir erst mal
sondiert haben, welche Gegenstdnde eigentlich
erortert werden miissen und wie weit die
Kompetenzen dieses Gremiums reichen, um auf die
Umsetzung der IT-MaBnahmen entsprechend
Einfluss nehmen zu kénnen. Ich danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Junge.

Abg. Frank Junge (SPD): Frau Vorsitzende, vielen
Dank. Sehr geehrte Sachverstdndige, auch zunéchst
schonen Dank an Sie fiir die Zuleitung Threr
ausfiihrlichen Stellungnahmen. Fiir meine Fraktion
kann ich sagen, dass auch wir natiirlich das hier
vorliegende Steuermodernisierungsgesetz als einen
Schritt in die richtige Richtung ansehen, sowohl
den Steuerpflichtigen als auch die Finanzver-
waltung dadurch zu entlasten, dass zukiinftig iiber
vollautomatisierte Verfahren einfacher und auch
schneller die Steuerfestsetzungen erfolgen. Meine
Frage zielt auf einen Punkt, den wir als SPD-
Fraktion fiir ganz wichtig halten. Das ist ndmlich
der Verspatungszuschlag. Es soll ganz klar geregelt
sein, dass dieser kiinftig ohne Ermessensausiibung
festgelegt wird. Und ich mochte meine Frage
diesbeziiglich an den Neuen Verband der
Lohnsteuerhilfevereine richten, an Herrn Rauhoft.
Neben der Beseitigung des Ermessens steht
nattirlich auch im Raum, welche Hohe der
Verspitungszuschlag haben soll. Wie ist Ihre
Meinung zur dort festgeschriebenen Hohe?

Die zweite Frage, Herr Rauhoft, geht auch an Sie.
Sie bezieht sich insbesondere auf diejenigen
Steuerpflichtigen, die entweder mit Null-
Bescheiden oder auch mit geringen
Steuerfestsetzungen zu rechnen haben. Inwieweit
stellt das aus Ihrer Sicht eine villig
unverhéltnismédBige Belastung dar?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Rauhoft, bitte.

Finanzausschuss

SV Uwe Rauhoéft (Neuer Verband der
Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrter Herr Junge, vielen Dank
fiir die Frage. Bei der Beurteilung des Verspéatungs-
zuschlages ist zu beriicksichtigen, dass dieser nicht
losgeldst zu sehen ist, sondern Gegenstand eines
Regelungspaketes ist. Er steht im Zusammenhang
mit den Fristen zur Abgabe der Steuererkldrung,
mit der Frage der Verldngerung der Fristen, als
Sanktion bei der Fristiiberschreitung und
insbesondere auch im Zusammenhang mit der
vorgesehenen Automatisierung. Hierbei ist ein
Wegfall des Ermessens in bestimmten Fillen
vorgesehen. Es gibt einen zwingenden
Verspdtungszuschlag nach Ablauf von 14 Monaten.
Diese 14 Monate resultieren aus einer Verldngerung
der Abgabefrist fiir beratene Steuerpflichtige um
zwei Monate. An der Stelle gibt es auch eine
Gleichbehandlung mit den nichtberatenen
Steuerpflichtigen, weil der zwingende
Verspdtungszuschlag auch hier erst nach Ablauf
von 14 Monaten greift. Diese zweimonatige
Verldngerung ist letztlich dem geschuldet, dass in
der Regel Daten Dritter zur Steuererkldarung zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Wir haben
entsprechende Fristen zur Dateniibermittlung. Im
Ergebnis haben wir bereits jetzt in der
Beratungspraxis und auch in der Praxis der
Steuererkldrung der unberatenen Steuerpflichtigen
den Umstand, dass die Steuererkldrung in der
Regel erst ab Mérz erstellt werden kann, die ersten
beiden Monate dort sozusagen wegfallen. Insofern
trigt die Verldngerung der Abgabefrist diesem
Umstand Rechnung und ist daher auch
angemessen. Auf der anderen Seite halten wir es in
Abwégung der Interessen auch fiir angemessen,
wenn nach Ablauf der 14 Monate ein zwingender
Verspdtungszuschlag eingreift. Vom Grundsatz her
erkennen wir das an. Das ist die Interessenlage der
Finanzverwaltung auch im Zusammenhang mit der
Automation und insofern eine sachgerechte
Interessenabwigung.

Allerdings haben wir zwei Grundprobleme im
Zusammenhang mit dem Verspatungszuschlag. Den
einen hat Herr Junge bereits angesprochen, ndmlich
den Mindestverspdtungszuschlag im Zusammen-
hang mit Steuerfillen, bei denen am Ende gar keine
Steuerfestsetzung oder eine Steuererstattung oder
nur eine geringe Steuerfestsetzung erfolgt.
Vorgesehen ist ein Mindestverspatungszuschlag
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von 50 Euro im Monat bei Fristiiberschreibung. Das
heiBt also, wenn ich die Frist um ein Jahr
uberschreite, kommen 600 Euro zusammen. Wir
wissen alle, wie lange die Verjahrungsfrist dauert.
Das kann also noch wesentlich ldnger sein. Das
Hauptproblem besteht darin, dass wir ein Ausein-
anderfallen zwischen der formalen Abgabepflicht
von Steuererkldrungen und der Veranlagungs-
pflicht seitens der Finanzverwaltung haben. Die
Finanzverwaltung kann von der Veranlagung
bereits jetzt absehen, zukiinftig noch ausgeweitet
bis 25 Euro. Sie will natiirlich auch diese Falle gar
nicht haben, erst recht nicht die Null-
Veranlagungsfille. Wir haben deshalb eine Vielzahl
von Fillen, die bisher iiberhaupt nicht aufgefordert
werden, nicht vollzogen werden. Das betrifft in
erster Linie Rentner, aber es sind auch viele andere
Félle. Am Beispielfall der Rentner ldsst es sich
exemplarisch darlegen. Ein Rentner, der bereits
2015 in Rente war, muss bei einer Monatsrente von
1 300 Euro formal eine Steuererkldrung abgeben,
weil er mit dem Gesamtbetrag der Einkiinfte tiber
dem Existenzminimum liegt. Das ist die Vorschrift.
Er hat die Pflicht, die Steuererkldrung abzugeben.
Tut er das nicht, verletzt er diese Vorschrift; wenn
er nicht piinktlich abgibt, iiberschreitet er die Frist.
Derzeit passiert aber nichts, wenn er nicht abgibt.
Denn bei einer Aufforderung zur Abgabe wird eine
Steuerfestsetzung von Null erfolgen, sofern
iiberhaupt eine Veranlagung erfolgt.
Verspatungszuschlédge fallen nicht an.

Zukiinftig muss er dann die Sanktion des Verspit-
ungszuschlages beachten. Das heilt, er miisste
vorsorglich auf jeden Fall eine Steuererkldarung
einreichen, um die Sanktion des Verspatungszu-
schlages zu vermeiden. Eine Steuerfestsetzung bei
diesen Altfdllen wird sich aufgrund des Abzugs der
Versicherungsbeitrdge allerdings erst ab einer
Monatsrente von circa 1 600 Euro ergeben.

Daher sehen wir in diesen Féllen eine Diskrepanz
zwischen der Abgabepflicht und der tatsdchlichen
Festsetzung von Steuern. Dieses Problem kann man
nicht 16sen, es sei denn, man entlédsst diejenigen
aus der Steuererkldarungspflicht. Eine Losung wire,
auf die Sanktion bei diesen Fillen zu verzichten.
Ansonsten droht stdndig die Sanktion. Das betrifft
— wie gesagt — natiirlich auch weitere
Steuerpflichtige.

Finanzausschuss

Der andere Bereich betrifft, was auch schon in den
ersten Fragestellungen von der Bundessteuer-
beraterkammer und dem Steuerberaterverband
angesprochen wurde, die Problematik der
Vorabanforderungen. Auch an der Stelle haben wir
beim Verspdtungszuschlag kein Ermessen mehr.
Das heibBt, sobald durch Vorabanforderungen
Steuererkldrungen fillig werden und die Frist nicht
eingehalten werden kann, kommt der
Steuerpflichtige automatisch in die Sanktion des
Verspdtungszuschlages. Ein Ermessen liegt nicht
mehr vor. Auch an der Stelle sollte nachjustiert
werden, indem sozusagen die notwendige
Flexibilitiat geschaffen wird und Ermessen fiir die
Finanzverwaltung eingerdumt wird. So weit
zunéachst. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Damit es nicht vergessen wird, darf ich noch
einmal an die kurzen Antworten erinnern. Die
néchste Fragestellerin fiir die CDU/CSU-Fraktion
ist Frau Kollegin Horb.

Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende. Frau Mein hat das schon ein bisschen
vorweggenommen: Und zwar wollen wir, dass alle,
die am Tisch sitzen, etwas von der Modernisierung
des Besteuerungsverfahrens haben. Wir konnten
uns daher von Seiten der CDU/CSU vorstellen,
diesem Gesetz noch weitere MaBnahmen
hinzuzufiigen. Denkbar wére zum Beispiel, dass
wir in die Abgabenordnung hineinschreiben, dass
die verbindliche Auskunft innerhalb von sechs
Monaten zu bearbeiten ist, der Zinssatz nach

§ 238 AO befristet abgesenkt oder der elektronische
Versand von Steuerbescheinigungen nach

§ 45 a EStG ermdglicht wird. Dariiber hinaus wéren
zum Beispiel auch Vorschlédge: eine Erhohung der
umsatzsteuerlichen Kleinbetragsgrenze, die
Ubernahme des handelsrechtlichen
Aktivierungswahlrechts fiir Kosten der allgemeinen
Verwaltung in der Steuerbilanz, die Verldngerung
der Anzeigepflicht nach § 19 Absatz 3
Grunderwerbsteuergesetz fiir komplexe
Auslandssachverhalte oder aber die Streichung
obsoleter Vorschriften wie zum Beispiel die

§§ 10 h, 10 i und 53 EStG.
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Meine Frage richtet sich an den Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft und an den
Bund der Steuerzahler. Wie sehen Sie den Entwurf
unter diesen Vereinfachungsgesichtspunkten und
wie schitzen Sie grundsétzlich die genannten
weiteren SteuervereinfachungsmalBnahmen ein?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Landwehr, bitte, bzw. Herr Dr. Weber.

Sv Dr. Lutz Weber (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): Aus Sicht der
Wirtschalft ist es sehr zu begriilen, dass dieser
Gesetzentwurf Vereinfachungen enthélt. Allerdings
kénnen wir uns dariiber hinaus noch weitere
Vereinfachungen vorstellen. Die Wirtschaft ist mit
Biirokratie sehr belastet. Der Bankenverband hat in
der Vergangenheit eine Ermittlung durchgefiihrt,
wie sich die Drittermittlungspflichten auswirken,
und ist dort zu enormen Kosten gekommen. Wir
haben uns auch Gedanken zu den Themen
gemacht, die Sie jetzt gerade vorgetragen haben,
und wiirden grundsétzlich bestétigen, dass auf
diesen von Ihnen genannten Gebieten
Handlungsbedarf besteht.

Als Erstes wiirden wir zum Thema ,,Verzinsung*
Stellung nehmen. Dort ist es offensichtlich, dass
wir im Augenblick in der Abgabenordnung eine
Verzinsung von 6 Prozent bzw. im Einkommen-
steuergesetz bei der Abzinsung von Riickstellungen
von 5,5 Prozent haben, und dass das jetzt
angesichts der Nullzinspolitik der Européischen
Zentralbank nicht in Ordnung ist und da gewisse
Differenzen entstehen.

Zum anderen sehen wir da noch einen zweiten
Punkt, und zwar das Thema der Nichtabzugs-
fahigkeit von Nachzahlungszinsen und der
Erstattungszinsen, die zu versteuern sind. Auch da
gibt es gewisse Probleme. Nun wissen wir natiirlich
alle, dass die Haushaltsmittel zur Entlastung
begrenzt sind und es schwierig ist, sofort auf so
niedrige Zinssétze zu gehen, wie sie im Augenblick
von der Zentralbank verlangt werden. Aber man
kann das natiirlich so in Angriff nehmen, wie Sie
vorgeschlagen haben, dass man das befristet
absenkt und einen gewissen Prozentsatz niedriger
geht. Wie der Prozentsatz aussehen kann und soll,

Finanzausschuss

muss sicherlich auch von der Haushaltspolitik
beeinflusst werden.

AuBerdem wiirden wir vorschlagen, noch einen
weiteren Punkt aufzugreifen. Und zwar gibt es ein
BMF-Schreiben aus dem Jahr 2000, das die
Saldierung von Erstattungen und Nachzahlungen
zuldsst, wenn es zu Verschiebungen zwischen zwei
Jahren kommt. Das kénnte man vielleicht auch
iiber die Regelungen in den Verwaltungsvor-
schriften hinaus ins Gesetz mit aufnehmen, so dass
man hier eine klare Regelung hat.

Zweiter Punkt: Thema ,,Verbindliche Auskiinfte®.
Laut Gesetzeslage ist dies ins Ermessen gestellt.
Auch wenn die Literatur einhellig von einer
entsprechenden Pflicht ausgeht, wire es zu
begriilen, wenn es im Gesetz seinen Niederschlag
finden wiirde, dass es eine Pflicht gibt, eine
verbindliche Auskunft zu erstellen, wenn ein
Antrag vorliegt. Und der nédchste Punkt ist — von
Ihnen hier angesprochen -, dass das auch in
angemessener Zeit erfolgt, insbesondere dann,
wenn kurzfristig von uns neue Produkte in der
Versicherungswirtschaft auf den Markt gebracht
werden. Dann ist es fiir uns von Vorteil, wenn man
relativ kurzfristig eine Auskunft erhilt, ob das
Produkt aus steuerlicher Sicht in Ordnung ist.

Was von den Unternehmen bei den verbindlichen
Auskiinften immer als unangenehm empfunden
wird, ist, dass man die Kosten auch dann bezahlen
muss, wenn man eine negative Auskunft bekommt.
Nun ist es natiirlich ...

(Heiterkeit)

Sv Dr. Lutz Weber (Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e. V.): ... liegt es natiirlich
in gewissem Mabe in der Natur der Sache, weil
Verwaltungsaufwand entstanden ist. Aber ich will
es gleichwohl hier noch mal ansprechen, weil es
immer wieder mir gegeniiber angesprochen wurde,
dass man da vielleicht mal etwas macht oder eine
gewisse Absenkung vornimmt, wenn man also
nicht zu seinem positiven Ziel kommt.
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Eine weitere Komponente beim Thema
,verbindliche Auskunft®“ sind die Steuern, wie
Lohnsteuern, Kapitalertragsteuern, Umsatzsteuern,
bei denen wir als Wirtschaft fiir die Finanz-
verwaltung die Eintreibung der Steuern mit
betreiben. Da konnen wir uns vorstellen, dass wir —
dhnlich wie in der Lohnsteuer — auch eine
Anrufungsauskunft bekommen und man schnell,
kurzfristig, fristgebunden und eben kostenfrei zu
einer Antwort kommt.

Ein ganz wichtiges Thema ist auch das dritte
Thema, auch von Thnen schon angesprochen:
Steuerbescheinigung. Da ist es vielfach schon so -
nicht nur im Bankenbereich, sondern auch in der
Versicherungswirtschaft -, dass Konten
elektronisch gefiihrt werden. Diese elektronischen
Konten miissen dann trotzdem mit einer
Steuerbescheinigung bedient werden, die in
Papierform erstellt wird. Das fiihrt zu
Unverstdndnis und sollte dringend gedndert
werden. Dazu méchten wir — das ist auch vom
Bundesrat vorgeschlagen worden und wird auch
wohl allgemein unterstiitzt, wie ich so hére — noch
darauf hinweisen, dass es namlich sowohl bei den
Unternehmen als auch bei den Biirgern Beteiligte
gibt, die es gerne weiterhin in Papierform haben
mochten. Diesen sollte man auch Rechnung tragen.
Es sollte freiwillig sein, so dass man das freiwillig
sowohl von der Unternehmensseite als auch von
den Kunden her verlangen kann, aber es eben nicht
zwingend sein muss. Es wire uns wichtig, dass die
Regelung dann so aussieht, wie ich sie gerade
vorgetragen habe.

Dann haben wir noch weitere Punkte. Zum einen
drgert uns sehr, dass die Korperschaftsteuer-
vordrucke immer so spét einsatzfidhig sind. Das
héngt auch damit zusammen, wann die
Steuererkldrungen abzugeben sind. Wir konnten
uns im Ergebnis vorstellen, dass man erst dann mit
dem Jahr beginnt, wenn tatsidchlich die Formulare
auch ausfillungsfihig elektronisch vorliegen.
Insbesondere bei der Korperschaftsteuer war es im
letzten Jahr so, dass das Formular erst im Juni
vorlag, was sehr spét ist, wenn man eigentlich Ende
Mai abgeben muss. Daher schlagen wir vor,
vielleicht auch hier erst ein Jahr spéter abgeben zu
miissen.

Finanzausschuss

Beim Thema ,,E-Bilanzen“, das jetzt noch nicht so
angesprochen wurde, wire uns sehr daran gelegen,
dass die E-Bilanzen, die sehr mithevoll von den
Unternehmen erstellt werden, aber von der
Finanzverwaltung noch nicht so bearbeitet werden
kénnen, wie wir uns das vorstellen, mittelfristig in
Angriff genommen werden, damit auch die
Riickiibermittlung von gednderten E-Bilanzen an
die steuerpflichtigen Unternehmen erfolgen kann.
Wir wissen, dass hierzu auch Gesetzesdnderungen
vielleicht erforderlich sind. Aber das wire auch fiir
unsere Unternehmen ein sehr wichtiger Punkt, den
ich immer wieder hore.

Auch ein Punkt aus der Abgabenordnung ist das
Thema ,,Aufbewahrung®. Bei Betriebspriifungen
kommt es immer wieder vor, und ich habe das
auch von einem groBen deutschen Versicherungs-
unternehmen gehort, dass von Betriebspriifern
verlangt wird, dass Unterlagen ausgedruckt
werden. Ich konnte es zuerst nicht glauben, habe
dann noch mal im Gesetz nachgelesen, und in

§ 147 Absatz 5 Abgabenordnung steht tatsdchlich,
dass auf Verlangen der Finanzbehdorden die
Unterlagen unverziiglich ganz oder teilweise
auszudrucken sind. Wir haben versucht, das im
Rahmen der GoBD (Grundséitze zur
ordnungsméfigen Fiihrung und Aufbewahrung von
Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in
elektronischer Form sowie zum Datenzugriff) etwas
abzuschwichen, aber dabei sind wir auch auf
Widerstand gestoBen. Daher wére unser Wunsch,
dass man entweder die Priifung der
VerhiltnisméaBigkeit ins Gesetz mit aufnimmt oder
diese Regelung, die sich im Laufe der letzten zehn
Jahre iiberholt hat, noch einmal iiberarbeitet.

Dann haben Sie das Thema ,,Herstellungskosten“
angesprochen. Dabei kann ich Thnen nur

100 Prozent zustimmen. Wir haben in der
Wirtschaft schon vor ein paar Jahren eine
gemeinsame Eingabe hierzu erstellt. Im Augenblick
gibt es eine Ubergangsregelung zu den Einkommen-
steuerrichtlinien, dass der Erfiillungsaufwand der
Neuregelung zunéchst erarbeitet werden soll. Wir
konnen nur sagen, diese Wende, die mit der
Einkommensteuerrichtlinie im Jahr 2010 erfolgt ist
und wo man dann plétzlich das BFH-Urteil von
1969 vorgezogen hat, finden wir nicht gut. Besser
wire es, das Bewertungswahlrecht weiterhin so
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beizubehalten, wie es im Handelsrecht vorgesehen
ist und auch im Steuerrecht bisher vorgesehen war.

Der letzte Punkt betrifft das Thema ,,Umsatzsteuer-
Kleinbetragsgrenze*: Wir unterstiitzen, dass man
den Betrag etwas anhebt.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ich bin erstaunt
iiber IThre Wunschliste. Aber wir haben noch nicht
die richtige Jahreszeit dafiir. Ihre Vorredner haben
das alle so gelobt. Jetzt bin ich ein bisschen am
Schwanken, ob unser Gesetzentwurf wirklich so
stark verbesserungsbediirftig ist. Aber das kénnen
vielleicht die anderen Sachverstdndigen noch
bewerten. Und nun Frau Dr. Klocke vom Bund der
Steuerzahler, bitte.

Sv Dr. Isabel Klocke (Bund der Steuerzahler
Deutschland e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Fiir
uns ist die Vereinfachung des Steuerrechts ein ganz
elementarer Punkt. Insoweit bin ich Thnen sehr
dankbar, dass Sie dieses Thema hier ansprechen.
Aus unserer Sicht geht es in zwei Richtungen. Zum
einen betrifft es die Abgabenordnung selbst, wo wir
uns vor allem sprachliche Vereinfachung vorstellen
konnten. Denn letztlich ist das, was in der
Abgabenordnung geregelt ist, auch Bestandteil der
Steuerbescheide, die die Steuerpflichtigen erhalten.
Viele dieser Laien haben Probleme mit unserer
juristischen, rechtstechnischen Sprache: Was ist
zum Beispiel ein Vorldufigkeitsvermerk? All diese
Sachen werden immer wieder hinterfragt. Daher
unsere Anregung: Wenn Sie in der
Abgabenordnung arbeiten, vielleicht kann dann an
der einen oder anderen Stelle auch sprachlich
etwas verbessert und so zur Vereinfachung
beigetragen werden.

Als zweiter Punkt sind Vereinfachungen im
materiellen Bereich wichtig. Da haben Sie eine sehr
schone Liste vorgetragen, Frau Horb, die wir auch
sehr unterstiitzen kénnen. Ich méchte aus dieser
Liste nur einen Punkt herausgreifen, der uns sehr
wichtig ist. Das ist der Zinssatz. Wir haben tédglich
Anfragen dazu, ob denn diese 6 Prozent pro Jahr, so
wie sie heute im Gesetz stehen, wirklich ernst
gemeint sind. Die Steuerpflichtigen tiberrascht das.
Das entspricht nicht mehr den Marktverhéltnissen.
Deshalb mo6chte ich an dieser Stelle ganz intensiv
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dafiir werben, diese Regelung anzupacken, zu
schauen, was man hier dndern kann, um auch den
Steuerpflichtigen entgegenzukommen und zum
Verstdndnis fiir unsere Abgabenordnung
beizutragen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Der
néchste Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE. ist
Herr Kollege Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Frau
Vorsitzende, meine erste Frage richtet sich an
Herrn Prof. Brandt vom Deutschen Finanzgerichts-
tag. Bekanntlich ist die GleichméBigkeit und
GesetzmaBigkeit des Steuervollzugs verfassungs-
rechtlich geboten. Diese Vorgaben spiegeln sich
auch im Untersuchungsgrundsatz des geltenden

§ 88 der Abgabeordnung wider. Der Untersu-
chungsgrundsatz soll durch den vorliegenden
Gesetzentwurf um die Ermittlungskriterien
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaébBigkeit ergénzt
werden. Dariiber hinaus sollen diese Kriterien auch
fiir Weisungen der obersten Finanzbehdrden zur
Behandlung von bestimmten oder bestimmbaren
Fallgruppen gelten. Laut Begriindung seien diese
Ergidnzungen erforderlich, um die Mehrheit der
Steuerfille vollautomatisch unter Einsatz von
Risikomanagementsystemen bearbeiten zu kénnen.
Kann nach Threr Auffassung mit diesen
Ergidnzungen und der damit verfolgten Zielsetzung
ein verfassungsgemaéBer Steuervollzug
sichergestellt werden?

Meine zweite Frage geht an Frau Bur vom
Bundesrechnungshof. Der Bundesrechnungshof hat
bereits in einem Bericht an den Finanzausschuss
von Ende November auf eine Reihe von
unbestimmten Rechtsbegriffen sowie zu
prézisierenden Vorgaben im Bereich des
Risikomanagements hingewiesen. Daher bitte ich
Sie um Darstellung dieser Hinweise. Wo sehen Sie
die Gefahr von Unsicherheiten und
UngleichméBigkeiten in der Anwendung bzw.
eines bundesweit uneinheitlichen Vollzugs der
Steuergesetze? Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Prof. Brandt, bitte.
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Sv Prof. Jiirgen Brandt (BFH-Richter und Pridsident
des Deutschen Finanzgerichtstages e. V.): Vielen
Dank, Herr Pitterle, fiir die Frage. Selbstverstdnd-
lich bedarf die Automatisierung auch strukturierter
Ablédufe und steht einer stetigen Einzelfallpriifung,
bei der jeder einzelne Stein umgedreht wird,
entgegen. Aber die Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens erfordert meines Erachtens
nicht den jetzt vorgesehenen Eingriff in den
Untersuchungsgrundsatz, weil die EDV-maBige
Abarbeitung vieler Steuerfille, wie sie durch das
ELSTER-Programm vorgegeben ist, ohne Probleme
und ohne Einschrankung dieses Grundsatzes
moglich ist. Ich habe in meiner Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass dies stdndiger
Rechtsprechung entspricht. Schon das
Bundesverwaltungsgericht wie auch der
Bundesfinanzhof haben seit den 50er Jahren
festgestellt, dass es nicht Aufgabe der
Gerichtsbarkeit oder auch der Behorden ist, im
Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes jeden
Steuerfall von Anfang bis Ende durchzupriifen. Es
muss stets ein Anlass zu einer detaillierten Priifung
gegeben sein. Nur dann muss eingestiegen werden.
Und wenn wir uns die klassische ELSTER-
Erkldarung anschauen und dort keine Widerspriiche
in den Steuerangaben des Steuerpflichtigen
feststellen, dann ist prima facie eine automatisierte
Abarbeitung moglich, ohne den
Untersuchungsgrundsatz aufgeben zu miissen.

Insofern besteht hier keine Notwendigkeit, in
dieser Art und Weise den Untersuchungsgrundsatz
einzuschranken. Dahinter steckt aus meiner Sicht
eine gewisse Fehlvorstellung iiber die Bedeutung
des Untersuchungsgrundsatzes. Es ist Aufgabe des
Parlaments, in den Gesetzen, die Sie hier
verabschieden oder auf den Weg bringen, zu
definieren, was steuerbar ist; wird der Sachverhalt
verwirklicht, muss man Steuer zahlen. Das ist die
Vorgabe des Gesetzes und auch die Vorgabe der
Aufgabenteilung zwischen Parlament und
Exekutive. Die Exekutive muss dann das
Steuergesetz exekutieren, wie die Osterreicher
sagen, also ausfithren und die Besteuerung
vornehmen. Da gibt es keinen Spielraum. Das ist
auch keine Frage der ZweckmaébBigkeit oder der
Wirtschaftlichkeit. Das ist ein Muss, ein No-Go,
nicht zu veranlagen.
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Daran schlieBt sich die Feststellung an, ob die
Voraussetzungen fiir die Steuerbarkeit gegeben
sind, die Verifikation. Hat der Steuerpflichtige
wirklich den Sachverhalt verwirklicht, der die
Steuer auslost, oder nicht? Da fiangt die Problematik
der Besteuerung an. Kann man dem glauben, was
der Steuerpflichtige erkldrt? Sind Belege vorgelegt
oder nicht? Das ist die Verifikation. Und an dieser
Stelle hat es immer schon den Spielraum des
zustdndigen Beamten gegeben, ob er in die Priifung
intensiv oder weniger intensiv einsteigen muss. Da
ist das Erkldarungsverhalten der Vorjahre oft
mabgeblich. Wenn der Steuerpflichtige immer
ordentlich seine Erkldrung abgibt, braucht der
Beamte nicht im Einzelnen in die Priifung
einzusteigen. Es gibt allgemeine Erfahrungswerte,
auf die er zuriickgreifen kann.

Jetzt aber generell zu sagen, ich mache Vorgaben
zur ZweckmaébBigkeit, dann ist das ein schon weit
iiber diese praktikable Handhabung des
Besteuerungsverfahrens hinausgehender Vorgang.
Wenn man sich etwa ein grofBes, bundesweit
operierendes Unternehmen vorstellt, das durch die
Steuer etwas stirker belastet wird. Da schaut man
nicht genau hin, da kénnten Arbeitsplitze
gefdhrdet sein. Das Argument ist zwar ein bisschen
uUbertrieben. Aber es besteht die Gefahr, dass
mangels Konturierung des Tatbestandes
ZweckmabBigkeit hier die Allgemeinheit der
Besteuerung nicht gewdhrleistet wird. Ich erinnere
an die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Vollzugsdefizit bei Kapitaleinkiinften.
Das Gericht hat gesagt: Es ist nicht ausreichend,
dass im Gesetz steht, was steuerbar ist, sondern es
muss auch durchgefiihrt werden. Und wenn der
Gesetzgeber oder die Verwaltung Regelungen
schafft, die fur Teilbereiche des Steuerrechts eine
Vollziehung des Steueranspruchs ausschliefit, dann
ist das Gesetz insgesamt verfassungswidrig, so dass
auch diejenigen, die vielleicht — dummerweise -
ihre Einkiinfte erklaren, dann nicht zur Steuer
herangezogen werden konnen. Das ist die Gefahr,
die hinter diesem Konzept steht.

Deshalb sollte man davon Abstand nehmen, diese
Kriterien der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBig-
keit auch mangels Bestimmbarkeit einzufiihren.
Man muss auch erinnern, dass der Amtsermitt-
lungsgrundsatz dem allgemeinen 6ffentlichen
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Interesse dient, eine ordnungsgeméibBe Besteuerung
herzustellen. Das ist im Interesse der
ordnungsgemébBen Haushaltswirtschaft wichtig,
aber auch im Interesse der Akzeptanz des
Steuerrechts. Wenn der Steuerpflichtige das Gefiihl
gewinnt, dass bei dem einem genau hingeschaut
wird, aber bei den anderen nicht, sinkt die
Akzeptanz des Steuerrechts. Insofern hat das auch
eine sozial befriedigende Wirkung, wenn der
Steuerpflichtige sagen kann, dass im allgemeinen
von allen die Steuer verlangt wird, die geboten ist.
Deshalb meine ich, dass da kein Gewinn fiir die
EDV-méiBige Abarbeitung zu sehen ist. Man kann
die EDV so einsetzen, wie sie jetzt eingesetzt wird,
und kann trotzdem jederzeit die Option behalten,
etwa bei widerspriichlichen Angaben des
Steuerpflichtigen iiber Renteneinkiinfte und den
mitgeteilten Daten der Rentenversicherungstréger
zu sagen, das muss ausgesteuert werden. Das ist
dann individuell zu priifen. Deshalb sind hier die
Kriterien der Wirtschaftlichkeit und
ZweckmabBigkeit eher risikobehaftet, was die
verfassungsméBige Besteuerung angeht. Von der
Einfiihrung der Kriterien wiirde ich deshalb
dringend abraten. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Bur vom
Bundesrechnungshof, bitte.

Sve Kornelia Bur (Bundesrechnungshof): Vielen
Dank fiir die Frage. Es ist so, dass der
Bundesrechnungshof immer mit den Begriffen
,Wirtschaftlichkeit” und auch ,,Zweckmaébigkeit”
in Verbindung gebracht wird, so dass man
vielleicht auch erwartet, dass diese Begriffe
einhellige Begeisterung bei uns auslésen. Aber wir
haben diese Begriffe durchaus auch kritisch
angesprochen, weil sie relativ unbestimmt sind.
Als Bundesrechnungshof miissen wird immer auf
beides achten, auf der einen Seite die
OrdnungsmaébBigkeit und auf der anderen Seite die
Wirtschaftlichkeit. Beides sind unsere
Priifungsmalstdbe. Wir sind nicht so intensiv in
die verfassungsmaiBige Frage eingestiegen, wie das
der Herr Prof. Brandt in seiner Stellungnahme
gemacht hat. Aber wir haben zumindest leise
Fragezeichen in die Richtung aufgeworfen, dass
diese Begriffe unter dem Gesichtspunkt der
ndheren Bestimmbarkeit zu priifen sind. Wir sehen
auch das Dilemma einer Massenverwaltung. Wir
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héren auch, und da sind wir genau der gleichen
Meinung, dass man im Grunde genommen das
Gesetz an die Praxis anpassen muss. Man muss
Beschrdankungen praktischer Art auch fiir die
Priifung finden. Es ist relativ schwierig, Kriterien
dafiir zu finden, damit das Ganze dann auch, sagen
wir mal, unter OrdnungsméaBigkeitsgesichts-
punkten bestehen kann. Eine Patentlésung dafiir
haben wir auch nicht. Insofern lassen wir den
Gesetzgeber vielleicht ein bisschen alleine an
dieser Stelle. Die Begriffe miissen aber prazisiert
werden. Dartiber hinaus ist die Frage, ob die
Abgabenordnung der richtige Ort dafiir ist.
Uberfrachtet man die nicht auch? Kann man das
vielleicht auf einer niedrigeren Ebene regeln?
Wichtig wére auch, dass es noch flankierende
MaBnahmen gibt, um dem Untersuchungsgrundsatz
Rechnung zu tragen.

Beim Risikomanagement ist neben der Zufalls-
auswahl, die iiber Risikofilter gesteuert wird, noch
wichtig, dass diese Risikofilter einheitlich in allen
Bundesldndern angewendet werden. Das war im
Jahr 2006 noch anders. Herr Prof. Brandt, Sie haben
aus einem alten Bericht von uns zitiert. Das
Risikomanagement war damals noch ganz am
Anfang. Die Liander und wir auch hatten
festgestellt, dass die Risikofilter auch nach
Personal, was vorhanden ist, gesteuert haben. Da
sind wir aber inzwischen auch schon ein Stilick
weiter. Wichtig wére deshalb fiir uns, dass nicht in
Abhingigkeit vom Personalbestand die Risikofilter
mal feiner oder gréber gesetzt werden, sondern
dass man hier einen einheitlichen MaBstab hat und
auch Kriterien dafiir findet. Dazu gehort eine
angemessene Zufallsauswahl, die es ermoglicht,
dass man sich Einzelfille losgeldst von
Risikofiltern anschauen kann, dass man auch
methodische Priifungen machen kann, dass man
die Themenschwerpunkte setzen kann, die man
sich anschaut, und dass man auch intensiv das
Recht der Steuerpflichtigen beachtet, durch die
Freitexteingabe eine manuelle Bearbeitung des
Bescheides der Veranlagung herbeizufiithren, und
dass man sich dann damit im Einzelfall befasst.

Zum Schluss wiirde ich noch gerne sagen, dass fiir
uns die Evaluierung des Risikomanagements sehr
wichtig ist und man sich anschaut, welche Effekte
das neue Verfahren hat, was wir daraus lernen und
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wie das Verfahren regelméBig angepasst werden
muss. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
nichste Fragestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Frau Kollegin Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine
Frage geht an Herrn Neumann vom Chaos
Computer Club und die andere Frage an Herrn
Schmittberg vom Bund Deutscher Finanzrichte-
rinnen und Finanzrichter. Mich treibt auch die
Skepsis bzw. die Ablehnung dieser neuen Begriffe
,Wirtschaftlichkeit” und ,,ZweckmaébBigkeit” um.
Die Begriindung dafiir ist, dass das Risiko-
managementsystem, was schon existiert, sozusagen
einen rechtlichen Rahmen bekommen soll. Ich bin
aber der Uberzeugung, dass das, was uns da
vorliegt, noch nicht ausreicht. Deswegen meine
Frage an Herrn Neumann: Wie schédtzen Sie das in
§ 88 Abgabenordnung vorgesehene Risiko-
managementsystem ein bzw. welche Anforderung
an dieses Risikomanagementsystem wiirden Sie
stellen? Wie miisste man es rechtlich und
technisch einordnen?

Und meine Frage an Herrn Schmittberg noch mal:
Wie schiétzen Sie den vorliegenden Gesetzentwurf
insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen auf
die GleichmiBigkeit der Besteuerung ein — in
Ergdnzung oder Kontrastierung zu Herrn Brandt?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Neumann, bitte.

Sv Linus Neumann (Chaos Computer Club e. V.):
Ich bedanke mich fiir die Frage. Die Frage ist die
nach den Anforderungen, die ein Risiko-
managementsystem zu erfiillen hat. Ich habe in
meiner Stellungnahme dazu ein bisschen
ausgefiihrt. Vorweg mdéchte ich setzen, dass ich aus
meiner Erfahrung zumindest vorsichtig wére, wie
gut ein Risikomanagementsystem erstens Félle von
— sage ich mal — nicht akzeptablen
Steuererkldrungen erkennen kann und zweitens,
wie gut es unterschiedliche Muster von
Steuerhinterziehung erkennen kann. Ich kann mir
sehr gut vorstellen, dass dieses System eine
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Diskriminierung bestimmter Steuerhinterziehungs-
muster aufweist, wihrend es bei anderen ,,blinde
Flecken® entwickelt. Deswegen sind Objektivitit,
Reliabilitdt und Validitdt klare Anforderungen an
ein solches System und miissen auch im Vergleich
mit einer Zufallsauswahl jeweils immer unter
Beweis gestellt werden.

Die zweite Anforderung besteht in der
Nachvollziehbarkeit und Anfechtbarkeit. Ich
mochte als jemand, der einer Steuerpriifung
unterzogen wird, schon gerne verstehen, auf
welcher Basis denn diese Entscheidung geféllt
wurde. Und eine Blackbox, tiber die keine
Transparenz herrscht, ist da natiirlich nicht
akzeptabel. Transparenz ist ein notwendiger
Bestandteil eines solchen Systems.

Und die dritte Anforderung: Da Sie sich mit
Besteuerung auseinandersetzen, gehe ich davon
aus, dass Ihnen der Fall Mossack Fonseca auch
etwas sagt. Sie kénnen also davon ausgehen, dass
Daten, die Sie geheim halten wollen, friher oder
spater an die Offentlichkeit geraten, und Sie wollen
dann auch weiterhin in der Lage sein, irgendwie
eine Besteuerung durchzufiihren. Das heilit, dieses
System kann nicht per Gesetz einfach geheim
gemacht werden, sondern ganz im Gegenteil, es
muss die Anforderung bestehen, dass die grofiten
Teile des Systems nicht geheim sind und die
wenigen geheimen Teile des Systems quasi im
Falle eines Bekanntwerdens einfach ausgetauscht
werden konnen und so eine weitere Funktion
gewidhrleisten. Ich werde Thnen gleich noch mal
kurz erkldren, wie Sie das machen werden.

Dann wollen Sie natiirlich grundsétzlich, und das
ist das, warum ich mich freue, dass das in Zukunft
Computer machen und keine Menschen, Willkiir-
entscheidungen verhindern. Sie wissen, in einigen
Bundesldndern weht gerade politisch ein anderer
Wind, und dann werden friither oder spéter dort
auch Sachbearbeiter sitzen, die diesen politischen
Wind vertreten. Insofern wire es sehr schon, wenn
wir uns da an das Urteil des Bundesfinanzhofs aus
dem Jahr 2011 mit dem Schikane-Verbot erinnern.
Das heilit, wir wollen nattirlich mit Hilfe eines
Risikomanagementsystems auch die Mdoglichkeit
gewinnen, potenzielle Willkiirentscheidungen von
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sachbearbeitenden Personen aufzudecken.
AuBlerdem wollen Sie den Anspruch, den Sie
selber erheben — GleichmiBigkeit, GesetzmaBigkeit
und Verhéaltnismé&Bigkeit —, auch nachweisen und
kontrollieren.

Die Objektivitit, Reliabilitdt und Validitédt kennen
die Naturwissenschaftler unter Thnen. Da machen
Sie einfach eine regelmifBige Uberpriifung, schauen
sich das Ganze im Vergleich zu einer
Zufallsauswahl an und sehen dann eben, ob Sie
Diskriminierungstendenzen oder blinde Flecken
bei dem Erkennen von Betrugsmustern in diesem
Risikomanagementsystem haben. Dafiir brauchen
Sie eben diese Zufallsauswahl. Deswegen sollten
Sie in diesem Gesetz schon festschreiben, dass ein
durch Zufall ausgewéhlter Anteil — sagen wir mal -
50 Prozent nicht tiberschreiten sollte, aber auch

25 Prozent nicht unterschreiten sollte, damit sie
iiberhaupt eine Datenbasis zur Evaluation Thres
Systems haben.

Die Anfechtbarkeit ist relativ einfach
sicherzustellen. Aber ich versuche mir jetzt
vorzustellen, dass ich Sachbearbeiter bin und ein
solches Risikomanagementsystem habe. Kann ich
das jetzt einfach immer wieder neu befragen, bis
mir das die Antworten gibt, die ich haben mdchte.
Wenn da jetzt auf einmal ein Bekannter auftaucht,
dass ich einfach noch mal frage und gucke, ob die
Zufallsauswahl diesmal jemand anderen trifft? Das
heiBt, Sie miissen dafiir sorgen, dass dieses
Risikomanagement nachvollziehbar dokumentiert,
welche Anfragen gestellt wurden, welche
Ergebnisse das Risikomanagementsystem erzielt hat
und wie es zu diesen Entscheidungen gekommen
ist. Wenn Sie dann da drin vollstdndige oder
teilweise Komponenten des Zufalls haben, die Sie
haben werden, denn Sie miissen einerseits diese
Zufallsauswahl treffen und Sie werden in
bestimmten Kriterien einfach auch zu viele
Menschen filtern, dass Sie dann noch mal zufillig
auswdahlen missen, dann muss dieser Zufall
insofern deterministisch sein, dass er
reproduzierbar ist. Das kldren Sie dadurch, dass Sie
einen Pseudozufallszahlengenerator verwenden,
dessen ,,Seeds*, also die Initialisierungsvektoren
dieses Zufalls, von einer unabhingigen Instanz
wechselnd vorgegeben werden. So schiitzen Sie das
System vor einer Manipulation und stellen

Finanzausschuss

gleichzeitig sicher, dass Sie, wenn ich Sie jetzt
frage: Wieso wollen sie jetzt ausgerechnet bei mir
priifen, da ist doch gar nichts zu holen?, dann
sagen konnen: Der Zufallsgenerator hat mit dem
Seed, den wir von der unabhéngigen Instanz an
diesem Tag erhalten haben, sie ermittelt und
gucken wir mal, was hier zu holen ist.

Zur Transparenz: Wie gesagt, minimieren Sie die
geheim zu haltenden Komponenten. Sie kdnnen
sich nicht darauf verlassen, dass das System
geheim bleibt. Ich habe in meiner Ausfithrung
relativ viel iiber selbstlernende Systeme und
theoriegeleitete Systeme geschrieben. Ich bin mir
nicht 100-prozentig sicher, ob ich jetzt die
Besteuerung unbedingt einer kiinstlichen
Intelligenz unterwerfen mochte. Aber ich wiirde
grundsétzlich dazu tendieren, dass Sie mit einem
selbstlernenden System besser fahren wiirden, weil
Sie dann eben einzelne Entscheidungen durchaus
in ihrer Génze auch offenlegen kénnen, ohne
gleichzeitig das gesamte System zu verraten. Das
heiBt, Sie haben hier einerseits ein weniger
transparentes System, gleichzeitig aber eines, das
dadurch mehr Transparenz ermoglicht. Wenn Sie
im Gegensatz dazu ein theoriegeleitetes System
haben, hat das eine relativ geringe Komplexitt.
Das wird einmal bekannt und dann miissen Sie
sich néchstes Jahr tiberlegen, wie Sie Thre
Besteuerung und die Priifung der Besteuerung
iiberhaupt noch durchfiihren wollen.

Beim Thema Willkiirentscheidungen sehe ich
einen ganz einfachen Anspruch. Wenn das
Risikomanagementsystem eine Auswahl erzeugt
hat und der Sachbearbeiter sagt, dass er dieser
Empfehlung nicht folge, dann wiére es aus zwei
Griinden empfehlenswert, wenn diese Ablehnung
zumindest kurz begriindet wiirde. Einerseits
konnen Sie nach einem Jahr feststellen, dass der
Sachbearbeiter an einigen Stellen kliiger als das
System war, dann miissen Sie das System
verbessern, und andererseits konnen Sie eben in
schlecht begriindeten Féllen auch das Risiko-
management zur Korrektur des Sachbearbeiters
haben. Sie haben damit am Ende Zufallsauswahl,
Sachbearbeiter und Risikomanagementsystem und
konnen alle beiden menschengemachten Systeme
gegen den Zufall vergleichen und entsprechend
optimieren. Gleichzeitig gewinnen Sie dadurch
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auch die Gelegenheit, wenn Sie nach einem Jahr
feststellen, dass Ihr Risikomanagementsystem eine
Diskriminierungstendenz hatte, dass Sie die im
Rahmen einer stratifizierten Auswahl wieder
kompensieren kénnen, um so die GleichmébBigkeit,
GesetzmiBigkeit und VerhéltnisméBigkeit dann
zumindest im Steuerjahr wieder herzustellen.

Aber all das bekommen Sie natiirlich nur hin,
wenn Sie das durch eine legitimierte, unabhéngige
Priifinstanz regelméBig feststellen lassen. Und das
fehlt mir hier gerade. Erstens, eine Transparenz der
Testkriterien, denen sich ein Risikomanagement-
system aussetzen muss, und zweitens die
entsprechenden Ressourcen zur Sicherstellung
einer griindlichen und unabhéingigen Priifung des
Risikomanagementsystems. Und diese Ressourcen -
konnte ich mir sehr gut vorstellen - kénnte man
zum Beispiel bei der Beauftragten fiir Datenschutz-
und Informationsfreiheit ansiedeln. Diese kénnte
dann gleichzeitig den Transparenzanforderungen
zur Giiltigkeit verhelfen und weitere gesetzliche
Malfstabe kontrollieren, die bei einer solchen
Datensammlung sicherlich auch noch mal eine
Rolle spielen. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ja, vielen Dank.
Nun Herr Schmittberg, bitte.

Sv Riidiger Schmittberg (Bund Deutscher
Finanzrichterinnen und Finanzrichter): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Ich mochte dem, was Herr
Prof. Brandt schon aus gerichtlicher Sicht gesagt
hat, nicht mehr viel hinzufiigen, sondern vielleicht
nur als Vertreter der Tatsacheninstanz mal meine
Sichtweise erldutern. Ich habe gerade bei den
Ausfiihrungen meines Vorredners iiberlegt, wie es
demnéichst sein wird, wenn ich im Senat die
Sachverstdndigen hore, die mir dann alles iiber
diese ganzen Systeme, Rechtfertigungsmag-
lichkeiten und Nachvollziehungsmoglichkeiten
erzahlen, und dann werden wir doch in eine Welt
hineinkommen, die jedenfalls bislang vor den
Senaten der Finanzgerichte noch nicht zu Hause
war. Wir werden dann diese ganzen Begriffe lernen
miissen, die wir da geh6rt haben, um dann dem
ndmlich gerecht werden zu kénnen.

Finanzausschuss

Was ich noch mal in Ergdnzung dazu, was Herr
Prof. Brandt gesagt hat, hier sagen mochte: Wir
sehen nattirlich als Richterinnen und Richter nur
die Spitze des Eisberges, eine winzige Spitze eines
riesigen Eisberges, weil von den Massenverfahren,
die in der Finanzverwaltung abzuarbeiten sind, bei
uns nur sehr wenig ankommt. Uns ist auch klar,
dass Einzelfallgerechtigkeit in diesen
Massenverfahren nicht immer bis ins Letzte
hineingehen kann. Das ist auch véllig in Ordnung.
Das ist auch von der Rechtsprechung sowohl
einfach gesetzlich als auch verfassungsrechtlich
gebilligt worden, und das ist auch richtig so. Bei
uns allerdings gilt Artikel 19 Absatz 4 Grundgesetz.
Wir miissen demjenigen, der uns um Rechtsschutz
anruft, diesen auch im Einzelfall gewdhren. Da
haben wir natiirlich grofle Probleme, wenn wir uns
den § 88 AO des Entwurfs ansehen. Denn diese
fallgruppenorientierte Einschrdankung, die da zum
Beispiel moglich ist, erweitert nicht gerade unsere
Moglichkeiten, dieser Einzelfallgerechtigkeit auch
nachkommen zu kénnen. Insbesondere die
Geheimhaltung, das hat mein Vorredner eher auch
kritisch gesehen, wiirde uns natiirlich das noch
einmal erschweren. Wir halten auch das In-camera-
Verfahren, so wie es jetzt ausgestaltet ist, nicht
wirklich fir eine effektive MaBnahme, wie wir da
in unserer Ermittlungsarbeit dieser
Einzelfallgerechtigkeit gerecht werden sollen. Um
zu wissen, was wir iiberhaupt anfordern kénnen,
damit es in diesem In-camera-Verfahren dann
eingefiihrt wird, miissten wir tiberhaupt
irgendwelche Anhaltspunkte haben. Oder auch der
Rechtsschutzsuchende miisste irgendwelche
Anhaltspunkte haben, die er uns dann sozusagen
geben kann. Insofern ist dieser § 88 AO fiir uns ein
sehr kritischer Punkt, weil er die Schere zwischen
dem Amtsermittlungsgrundsatz, der fiir die
Finanzverwaltung gelten soll, und dem
Amtsermittlungs- und Untersuchungsgrundsatz,
der fiir uns weiter gelten soll und muss, weiter
offnen wiirde. Das wiirde unsere Arbeit doch
deutlich erschweren. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die SPD-Fraktion ist Frau
Kiziltepe.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Fragen gehen an Herrn Prof.
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Brandt und an den Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine. Mit dem Gesetz, das wurde
hier auch schon angesprochen, soll die
Finanzverwaltung kiinftig erméchtigt werden,
Steuerfestsetzungen ausschlieBlich automatisch zu
machen, also mit kiinstlicher Intelligenz. Herr
Brandt, wie bewerten Sie diese vorgesehene
Regelung zu dieser automatischen oder
vollautomatischen Steuerfestsetzung?

Sv Prof. Jiirgen Brandt (BFH-Richter und Pridsident
des Deutschen Finanzgerichtstages e. V.):
Grundsitzlich habe ich keine Einwénde gegen den
Einsatz der Elektronik. Deshalb kann man auch
vollautomatische Bescheide erlassen, wenn eben
kein Anlass zu Zweifeln besteht. Das habe ich
vorhin schon gesagt. Wann bestehen solche
Zweifel? Grundsitzlich ist der Weg so, dass der
Steuerpflichtige verpflichtet ist, eine
Steuererkldrung nach bestem Wissen und Gewissen
abzugeben, und er unterschreibt es auch. Und
wenn sich aus dem, was er dann dem Finanzamt
iibermittelt, keine Zweifel ergeben, darf dieser
Erkldrungsinhalt aus meiner Sicht auch
automatisch verarbeitet werden. Jetzt ist natiirlich
die Frage, wie Rechtsfehler, die in diesem Kontext
passieren konnen, dann korrigiert werden kénnen.
Hier weist die Abgabenordnung schon ein sehr
differenziertes Korrekturinstrumentarium auf. Wir
kommen damit zu einigen Bereichen, die wir heute
noch nicht angesprochen haben wie zum Beispiel
die Frage der offenbaren Unrichtigkeiten. Wenn bei
der Abfassung der Erkldrung auf der Seite des
Steuerpflichtigen Fehler passieren oder er
Unterlagen von Dritten tibernimmt oder von
Dritterfassern, also von den elektronischen
Rentendatenerfassern sozusagen, Daten
ubernommen werden, dann konnen Fehler
passieren. Die missen korrigiert werden. Hier ist
dann die Frage, ob hier auch hinreichend im
nachwirkenden Rechtsschutz Hilfe geboten wird.
Das muss gewihrleistet sein. Also der Ansatz, erst
mal ein elektronisches Verfahren durchfithren zu
konnen, ist durchaus zu billigen und auch aus
Griinden der Arbeitsdkonomie - Sie haben vom
Eisberg gesprochen — durchaus verniinftig. Aber es
muss effektiver Rechtsschutz gewdhrleistet werden.
Da weise ich noch mal auf den § 173 a AO im
jetzigen Entwurf hin. Der ist jetzt ein Relikt aus
einer langen Diskussion iiber diesen Gesetzentwurf.
Urspriinglich ist er mit der Begriindung in die Welt
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gesetzt worden, man miisse die Moglichkeiten,
solche elektronisch erfassten Erkldarungen zu
korrigieren, auf eine gewisse Zeitspanne
einschrianken. Diese Zeitspanne ist aufgrund vieler
Vortrdge von Verbianden dann aus dem Gesetz
herausgenommen worden, so dass jetzt die
zeitliche Grenze nicht mehr so besteht, wie sie
urspriinglich bestanden hat. Ich werfe deshalb die
Frage auf, ob man nicht wieder zum einfachen
Regime des § 129 AO insgesamt zuriickkehrt und
sagt, dass man dann wegen offenbarer
Unrichtigkeiten auch solche Fehler bei
vollautomatisch erkldrten Erkldrungen korrigieren
kann, auch unter Einbeziehung sogenannter
offenbarer Unrichtigkeiten iiber Rechenfehler und
Verschreibfehler hinaus. Das wére durchaus eine
Erwagung.

Im Ubrigen ergeben sich sonst keine Probleme, weil
auch die neugeschafften Korrekturméglichkeiten
des 175 a AO zur Korrektur von fehlerhaft
iibermittelten Rentenversicherungsdaten Hilfe fiir
Steuerpflichtige bieten. Denn die Regelung gilt
nach ihrem Wortlaut sowohl zu Gunsten sowie zu
Ungunsten der Steuerpflichtigen. Insofern ist der
Gesetzentwurf in der Fassung hier durchaus
akzeptabel. Es wird in der Regelung auch nicht
nach der Art der einzelnen Tatbestdnde
differenziert. Man kniipft an die Erklarung des
Steuerpflichtigen und auch an die jeweiligen
Erkldrungen oder Daten, die die Versicherungs-
trdger tibermittelt haben, an. Hier ist natiirlich eine
interessante Fragestellung: Wenn diese Informa-
tionen mal voneinander abweichen, wenn also der
Steuerpflichtige andere Daten fiir seine
Rentenbeziige mitgeteilt hat, als sie nachher der
Rentenversicherungstriager iibermittelt, dann wire
aus meiner Sicht ein Fall gegeben, der Zweifel
begriindet. Und zwar Zweifel, die dann zwingend
erfordern, auch in Ausiibung des Amtsermittlungs-
grundsatzes die Richtigkeit der tatsdchlichen
Besteuerungsgrundlagen festzustellen. Vielen
Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Noll, bitte.

Sv Erich Noll (Bundesverband der Lohnsteuer-
hilfevereine e. V.): Vielen Dank fiir die Frage. Der
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vorliegende neu eingefiigte Absatz 4 des § 155 AO
erméchtigt die Finanzverwaltung, Steuerfest-
setzungen und weitere Verwaltungsakte
ausschlieBlich automationsgestiitzt zu erlassen —
also ohne personelle Eingriffe. Dies soll bei
Berichtigungen, Riicknahmen, Widerrufen und
Aufhebungen von Verwaltungsakten ebenfalls
gelten. Einerseits begriiBen wir, dass diese
Regelung sicherlich einen Grundpfeiler des
Modernisierungsprojektes darstellt und dies

— anders als noch im Referentenentwurf
vorgesehen — nicht in § 88 AO angesiedelt ist. Das
verdeutlicht unseres Erachtens, dass die
automatische Steuerfestsetzung den
Untersuchungsgrundsatz nicht einschrédnken oder
modifizieren soll. Andererseits beschreibt die
Norm unveriandert, dass die Finanzbehorden
Steuerfestsetzungen aufgrund der von ihnen
vorliegenden Informationen (von Dritten) und der
Angaben des Steuerpflichtigen vollautomatisch
vornehmen kénnen.

Zur Reihenfolge: Das ergibt sich auch aus Threr
Frage, Frau Abgeordnete, inwieweit es nahe liegt,
dass bei der Steuerfestsetzung die Angaben des
Steuerpflichtigen nachrangig gegeniiber den
vorliegenden Informationen Dritter beriicksichtigt
werden. Bei Abweichungen zwischen den Daten
des Steuerpflichtigen und den von Dritten
ibermittelten Daten — darauf hat auch Herr Prof.
Brandt hingewiesen — wére die Finanzverwaltung
nach dieser Auslegung nicht zu einer personellen
Bearbeitung oder Aufkldrung der Differenz
verpflichtet. Im Falle einer fehlerhaften
Steuerfestsetzung zu seinen Ungunsten muss der
Steuerpflichtige innerhalb der geltenden Fristen —
sprich innerhalb eines Monats — Einspruch
einlegen. Darin besteht fiir ihn ein Nachteil
gegeniiber der geltenden Regelung.

Die Risiken und der Bearbeitungsaufwand werden,
um in diesem Fall eine korrekte Steuerfestsetzung
hinzubekommen, auf den Steuerpflichtigen bzw.
seinen Berater verlagert. Im Falle einer fehlerhaften
Steuerfestsetzung zu Ungunsten des Steuerpflich-
tigen muss dieser tédtig werden. Im Falle einer
fehlerhaften Steuerfestsetzung zu seinen Gunsten
kann die Finanzverwaltung — aus meiner Sicht —
umgekehrt dagegen aufgrund des neuen § 175 b AO
innerhalb der Festsetzungsverjdhrung die Steuer

Finanzausschuss

heraufsetzen. Fiir die Anwendung des § 175 b AO
ist es namlich unbeachtlich, ob die Daten bei der
Veranlagung bereits vorlagen oder im Nachhinein
vermittelt wurden. Wenn beispielsweise die
Steuerfestsetzung aufgrund der Daten Dritter von
den Angaben des Steuerpflichtigen abweicht,
obwohl dieser alle Daten zutreffend in der
Steuererkldrung angegeben hat, wire unabhéngig
von den Ursachen eine Korrektur nach § 175 b AO
innerhalb der Festsetzungsverjdhrung stets
zuldssig. Letztlich haben die Angaben des
Steuerpflichtigen gegeniiber den Daten Dritter in
Bezug auf die Abdnderbarkeit des bestandskriftigen
Steuerbescheides keine Bedeutung mehr. Von
daher sehen wir das schon kritisch. Aus unserer
Sicht sollte die Anwendung der Korrekturnorm
zeitlich auf Fille beschriankt werden, in denen die
Dateniibermittlung nach der Steuerfestsetzung
erfolgt ist, wobei der Empfang in den
Datenverarbeitungssystemen der zustdndigen
Finanzbeh6rde malgeblich sein muss. Sachlich
sollte ergdnzt werden, dass vor der Ubernahme
gemdlB dem Untersuchungsgrundsatz der
Finanzverwaltung eine rechtliche Wiirdigung
erfolgen sollte. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Frau Abg. Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich bleibe beim Untersuchungs-
grundsatz, weil ich die Einwendungen beider
Richter schon durchaus bedenklich finde, die ja
auch in den Stellungnahmen genannt wurden. Ich
habe eine Nachfrage an Herrn Prof. Brandt und an
Herrn Eigenthaler. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, sagen Sie, dass die Finanzverwaltung auch
ohne den Wirtschaftlichkeitsgrundsatz
risikoorientierte Bearbeitungssysteme einsetzen
kann und sie auch grundséatzlich den Angaben des
Steuerpflichtigen glauben darf, wenn es nicht
Anlass gibt, ihm nicht zu glauben. Von daher
wiirde mich Folgendes interessieren: Gibt es einen
einzigen Fall, den Sie uns hier vortragen kénnen,
bei dem, wenn dieser vor dem BFH landen wiirde,
das Wort ,,Wirtschaftlichkeit” fiir Sie zu einem
anderen Ergebnis fithren wiirde? Oder sagen Sie:
Lasst das Wort doch einfach weg. ihr kénnt alles
andere im Gesetzentwurf auch so weitermachen?
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An Herrn Eigenthaler: Braucht die Finanzver-
waltung, der Finanzbeamte das Wort
,Wirtschaftlichkeit”, um zum Beispiel gegeniiber
Landesrechnungshéfen zu rechtfertigen, warum er
in dem einen Fall nachfragt und in dem anderen
nicht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof.
Brandt.

Sv Prof. Jiirgen Brandt (BFH-Richter und Prisident
des Deutschen Finanzgerichtstages e. V.): Vielen
Dank. Ich meine in der Tat, dass der Begriff
,Wirtschaftlichkeit” kontraproduktiv ist und
ersatzlos wegfallen kann. Der Begriff der

, Wirtschaftlichkeit” oder ,,ZweckmaébBigkeit” taucht
ja auch in Absatz 3 an verschiedenen Stellen der
Vorschrift auf. Wir haben uns vorhin schon iiber
den Untersuchungsgrundsatz bezogen auf den
einzelnen Steuerpflichtigen und die Uberpriifung
von dessen Steuerfall unterhalten. Dort, meine ich,
gehort der Begriff einfach nicht hin. Es ist
festzustellen, welche Steuertatbestande nach der
Steuererkldrung verwirklicht sind und ob die
Angaben des Steuerpflichtigen Anlass zu Zweifeln
geben, ob die erklarten Betriebsausgaben und
Betriebseinnahmen richtig erklért sind oder nicht.
Dafiir brauche ich diese Begriffe nicht.

Man kann als Sachbearbeiter auch sagen, dass,
wenn keine Zweifel an der Richtigkeit der
gemachten Angaben bestehen, man auch nicht
intensiv in die Priifung einzusteigen braucht. Ein
Korrektiv bei der automatischen Veranlagung ist
auch das Risikomanagementsystem. Natiirlich kann
ein Zahlenwerk, wie es nun einmal die reduzierte
Einkommensteuererkldrung nach ELSTER ist,
manipuliert sein. Wenn ich dann aber
Zufallsgeneratoren habe und bestimmte Fille
herausfiltere, habe ich als Finanzverwaltung immer
noch das Recht zu sagen, dass ich generell schon
das Erkldrungsverhalten der Steuerpflichtigen
priife.

Problematisch wird es dann, wenn man Vorgaben
macht, wie es in Absatz 3 f vorgesehen ist, dass
bestimmte Fallgruppen ausgegliedert werden
sollen. Das ist nicht auf den jeweiligen
Steuerpflichtigen bezogen, sondern gilt generell.
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Man nimmt Sachverhalte heraus oder definiert
bestimmte Bereiche, fiir die eine Priifung nicht
stattfindet. Es heiBit in Absatz 3: ... fiir bestimmte
oder bestimmbare Fallgruppen Weisungen iiber Art
und Umfang der Ermittlungen ... Das ist losgel6st
vom einzelnen Steuerfall und losgel6st von den
moglichen Anlédssen fiir eine intensivere
Sachpriifung. Das halte ich fiir problematisch. Das
trifft den Tatbestand der Besteuerung im Kern. Dort
entsteht ein Vollzugsdefizit, das aus der Sicht des
Bundesverfassungsgerichts schidlich fiir die
Steuerbarkeit generell wire. Ein Vollzugsdefizit —
das wissen Sie — macht die Steuernorm selbst
verfassungswidrig. Deshalb gehéren dort die
Begriffe nicht hinein.

Es gibt im Gesetz auch den Begriff der
»allgemeinen Erfahrungen der Finanzbehorden®.
Soweit damit nur gemeint ist, dass ein
Steuerbeamter eben weil}, wie bestimmte Dinge
einzuschétzen sind — etwa bei der
Betriebspriifung —, dann wire das in Ordnung.
Wenn das aber nur allgemeines Bildungswissen ist,
dann ist es schwierig. Dort reduziere ich auch den
Tatbestand. Deshalb bediirfte diese Formulierung
»allgemeine Erfahrungen der Finanzbehtrden*
einer konkreten Fixierung auf den einzelnen
Steuersachverhalt und nicht auf die Anweisung,
wie man generell mit Steuerbarkeit und Priifung
von Steuertatbestanden umgeht. Damit reduziere
ich den gesetzlich vorgegebenen
Besteuerungsanspruch.

Mit der MalBigabe meine ich, dass man die Begriffe
»ZweckmaBigkeit” und ,, Wirtschaftlichkeit® nicht
braucht, um automatisiert besteuern zu konnen. Ich
darf aus der Sicht der Finanzverwaltung immer
argumentieren, dass dem Untersuchungsgrundsatz
hinreichend Rechnung getragen wird durch
Zufallsauswahl und Risikomanagementsysteme,
die natiirlich permanent evaluiert werden sollten —
das war ein wichtiger Hinweis des Bundesrech-
nungshofes. Sie sind ja dann auch noch in der
Versuchsphase. Man ist ja selbst auch nicht EDV-
Fachmann, man muss sehen, wie sich das in der
Praxis auswirkt. Nach ein paar Jahren wird der
Bundesrechnungshof auch feststellen, ob die
Parameter des Risikomanagementsystems dazu
gefiihrt haben, dass ein hohes Maf} an richtigen
Steuerfestsetzungen generiert worden ist oder
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nicht, und ob nachjustiert werden muss. Mit dieser
MaBgabe, meine ich, sollte man ruhig auf die
Begriffe ,,ZweckmaBigkeit” und

, Wirtschaftlichkeit® verzichten, weil die
Notwendigkeiten der Automatisierung dadurch
nicht gefdhrdet werden. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Frau Vorsitzende, Frau Abg.
Tillmann, meine Damen und Herren, ich wurde
gefragt, wie das mit der Wirtschaftlichkeit ist, ob
der Bearbeiter nicht auf diesen Begriff angewiesen
ist, um eine Rechtfertigung gegeniiber den
Priifungsbehorden zu haben. Ich méchte zunéchst
vorausschicken, dass ich es ebenfalls fiir nicht
richtig halte, dass diese beiden Begriffe in den

§ 88 AO reinkommen. Damit lege ich bereits auch
schon ein bisschen meine Antwort fest.

Heute wird in der Fallbearbeitung der Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit bereits beachtet. Dieser
ergibt sich auch aus den Haushaltsgesetzen, aus
dem Haushaltsgrundsétzegesetz und aus den
Bundes- und Landeshaushaltsordnungen, in denen
steht, dass die Verwaltung zeitgerecht, aber auch
rechtsformig usw. handeln soll. Wir machen das
auch. Es ist so, wie der Herr Kollege Brandt das
beschrieben hat: Evaluieren und nachpriifen sind
bei uns kein Selbstzweck, man macht das ja nur,
wenn ein Anlass besteht. Das kann aus unserer
Sicht nur eine ganz konkrete Person festlegen, das
hat etwas mit Gefiihl, Erfahrung, aber auch mit dem
konkreten Fall zu tun. Insofern wiirde ich mich
dagegen wehren, dass wir heute noch nicht
wirtschaftlich arbeiten, es aber in Zukunft
sozusagen moglich ware.

Jetzt konnte man fragen, weswegen das nicht im
Gesetz stehen sollte. Der Unterschied ist fiir mich
wirklich von groBer Bedeutung. Heute bearbeiten
wir die Anforderung der Wirtschaftlichkeit im
Rahmen der einzelnen Priifung. Wir gucken ins
Gesetz, ob der Sachverhalt iiberhaupt stimmt, wie
er uns vorgetragen wird. Das ist eine individuelle
Sache. Ich wiirde sagen, dass das nicht mit dem
Computer geht. Ich bin eher misstrauisch und
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denke Folgendes: Soll mit der Neufassung des

§ 88 AO nicht ein schwieriges Steuerrecht
begradigt werden, um es EDV-kompatibel zu
machen? Es wire aber Sache des Gesetzgebers, eine
Vereinfachung herbeizufiithren, und nicht der
Exekutive oder irgendwelcher EDV-Parameter.

Das, was wir heute machen, hédngt natirlich leider
auch allzu oft von Ressourcen ab. Es ist ja klar: Je
weniger Leute ich habe, umso mehr muss ich den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit betonen. Wegen
fiinf Euro sollte man nicht einen ganzen Tag
priifen, wenn man fiir einen Steuerausfall von
vielleicht 50 000 Euro eine halbe Stunde braucht.
Das ist in einer Behorde natiirlich auch
Fiihrungsaufgabe, gegebenenfalls einzugreifen,
wenn hier etwas schief ldauft. Das ist ganz normales
allgemeines Geschift. Wenn wir das aber jetzt so
plakativ in das Gesetz selbst reinschreiben, dann —
das habe ich beim Kollegen Brandt vorhin gehort —
heben wir diesen Begriff hoch auf die
Tatbestandsebene. Damit ist das eine Verschiebung,
mit der im Grunde auch die Gewaltenteilung
betroffen ist, weil plotzlich die Exekutive
bestimmt, was nun wirtschaftlich und zweckmébBig
ist. Das kann von Standort zu Standort sehr
unterschiedlich sein, von Land zu Land konnen die
Einschdtzungen sehr unterschiedlich sein.

Was soll die Finanzgerichtsbarkeit spédter machen,
wenn die Exekutive sagt: Fiir uns war das noch
wirtschaftlich, aber ihr miisst jetzt wieder voll ran
und den Fall vielleicht neu aufrollen.

Auch im Rechtsbehelfsverfahren ist das fiir mich
noch nicht ausreichend geklart, ob die
Erstbearbeitungswirtschaftlichkeit mit in den
Rechtsbehelf iibernommen werden muss oder ob
man im Rahmen einer Gesamtfalliiberpriifung
wieder von vorne anfangen muss. Deshalb wiirde
ich dringend davon abraten, die Wirtschaftlichkeit
und die ZweckmaBigkeit auf eine Tatbestandsebene
zu heben, wo wir sie nicht mehr im Griff haben.

Man konnte das machen. Ich sehe natiirlich, dass
man sich hohe Ziele gesetzt hat, das hat etwas mit
der vollautomatischen Bearbeitung zu tun. Je mehr
Fille ich vollautomatisch haben mochte — man
redet ja von einer Verzehnfachung der bisherigen
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Fille —, umso mehr muss ich, wenn ich das Recht
nicht vereinfache, an Ventilen spielen. Das kann
sich im Laufe der Zeit auch verdndern. Je nachdem,
welche Ergebnisse man rausbekommt. Ich kénnte
mir vorstellen, dass man noch nicht zufrieden ist,
wenn man nur 20 Prozent vollautomatische Fille
hat. Also muss man den Fall der Wirtschaftlichkeit
und der ZweckmaéBigkeit wieder neu definieren,
um in neue Dimensionen zu gelangen. Deshalb
wirde ich dringend davon absehen. Wir kénnten
das jetzt schon machen. Natiirlich wird das seine
Grenzen haben. Aber wir sind keine
Evaluationsbehorde, die um der Priifung Willen
priifen will. Wie der Kollege Brandt gesagt hat:
Man muss einen Anlass haben. Aber dann muss
der Fiskus auch zeigen, dass er da ist.

Wenn es gar keine Belege mehr in den Unterlagen
geben soll, weil das sozusagen den Vollautomatik-
prozess storen konnte: Das stort uns, das wiirden
wir nicht als Entlastung empfinden. Wenn man als
Bearbeiter genau weil}, dass etwas falsch erklart ist,
dann soll man nichts machen oder kunstvoll
Unterlagen nachfordern, was von Steuerzahlerseite
in solchen Fallen als sehr stérend empfunden wird.
Deshalb sage ich noch einmal: Es gibt bereits heute
den Wirtschaftlichkeitsbegriff, wir miissen das
nicht auf die Tatbestandsebene heben, und wir
konnen trotzdem risikomanagementgestiitzte
Vollautomatiksysteme einsetzen, ohne das Recht
zur Disposition zu stellen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.

Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Frau Abg. Horb.

Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, ich mochte zum Thema der
Dateniibermittlung von Dritten wechseln. Der
vorliegende Gesetzentwurf kodifiziert eine ganze
Reihe von Dateniibermittlungspflichten an die
Finanzverwaltung, beispielsweise die Haftungs-
bestimmungen in § 72 a AO, die Ubersendung von
Vollmachtsdaten in § 80 a AO oder die neuen

§ 87 b bis 87 e AO, die durch die Auflésung der
Steuerdateniibermittlungsverordnung entstanden
sind. DATEV zum Beispiel muss diese Vorgaben
fiir die Kunden technisch umsetzen.
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Daher meine beiden Fragen an DATEV: Halten Sie
aus IT-Sicht die im Gesetz vorgegebenen
Anforderungen an die elektronische
Kommunikation zwischen Unternehmen,
Steuerberatern und Finanzverwaltungen fiir
umsetzbar?

Der zweite Bereich: Die Erfahrungen zeigen, dass
das grofite Hindernis bei der elektronischen
Kommunikation im Steuerbereich nicht die
Gesetzeslage ist, sondern die untergesetzlichen
Ebenen und die Bereitstellung von IT durch die
Finanzverwaltung — Stichwort: Einheitlichkeit von
Kommunikationswegen. Ebenso das Stichwort:
KONSENS, Riickiibermittlung von Bescheiddaten,
E-Bilanz — es soll ja bis 2017 oder 2019 endlich
feststehen, dass diese E-Bilanz-Riickiibermittlung
kommen wird. Wo sehen Sie von Seiten DATEV in
der Praxis gegenwdrtig die groBten Schwierigkeiten
beim IT-Einsatz im Besteuerungsverfahren?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Meyer-Pries, bitte.

Sv Dr. Lars Meyer-Pries (DATEV eG): Vielen Dank,
fiir die Frage. Aus Sicht des IT-Dienstleisters halten
wir grundsitzlich die Umsetzbarkeit fiir gegeben,
nach der Sie ja eingangs gefragt haben. Ich méchte
trotzdem auf der gesetzlichen Ebene einige Aspekte
aus Sicht des Herstellers, aus Sicht der Praktikabili-
tat auffiihren. Zum Beispiel hatten wir — Sie haben
das angesprochen — das Thema der Ubernahme der
Steuerdateniibermittlungsverordnung auf die
gesetzliche Ebene, was wir grundsétzlich fiir
verniinftig halten. Aus Sicht des steuerberatenden
Berufsstandes bei der Dateniibermittlung im
Auftrag kam vorhin schon der Hinweis, dass es im
Prozess, so wie er heute typischerweise ablauft
—néamlich dass die Daten im Auftragsverhéltnis
zunéchst vom Steuerpflichtigen freigegeben und
unterschrieben werden, bevor der Steuerberater sie
ibermittelt —, unzweckméiBig wire, in § 87 d
Absatz 3 AQO jetzt nur die bereits libermittelten
Daten dem Steuerpflichtigen unverziiglich zur
Verfiigung zu stellen. Wir schlagen vor, mindestens
als Alternative auch die zu ibermittelnden Daten
in diesen Prozess einzubeziehen. Sonst wiirde ein
erheblicher Burokratieaufbau entstehen, weil an
zwei Stellen im Prozess eine solche
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Datenbereitstellung erfolgen wiirde. Insofern kann
ich den Hinweis, der vorhin schon einmal kam, auf
jeden Fall unterstiitzen.

In Bezug auf den Haftungsparagrafen bzw. auf die
Folgen aus Sicht des Herstellers verstehen wir
nicht, warum in § 87 ¢ Absatz 4 AO ein — ich
nenne das mal so — anlassloses Priifungsrecht
eingefiihrt wird, weil weder der Zweck noch der
konkrete Anlass oder der Verdachtsmoment
dargestellt werden. Es stellen sich in der Folge
dann auch Fragen, wie das Verfahren in diesem
Fall dann genau abzuwickeln ist. Es kann durchaus
sein, dass bei der Interpretation der IT-technischen
Umsetzung von Berechnungsvorschriften oder
anderen Vorschriften nicht unbedingt immer
zwischen richtig und falsch unterschieden werden
kann. Sogar unterschiedlich priifende Stellen, die
hier im Entwurf auch nicht genannt sind, kénnten
zu durchaus unterschiedlichen Einschédtzungen
kommen. Deshalb ist es fiir uns wichtig, dass klar
geregelt wird, wer denn iiberhaupt diese Priifung
durchfiihrt, mit welchem Anlass er das tut, welche
Informationen in welcher Geschwindigkeit zur
Verfiigung gestellt werden miissen und welche
Folgen daran ankniipfen, insbesondere wenn
nachzuweisen ist, dass es sich nicht um Fehler
handelt. Das kann dann bis in die Sphére des
Verhéltnisses zum Endkunden aus Sicht des
Herstellers reichen. Dort stellt sich dann die
néchste Frage aus haftungsrechtlicher Sicht, warum
der § 1 Absatz 4 der Steuerdateniibermittlungs-
verordnung nicht in den Gesetzentwurf
aufgenommen worden ist. Dort ist bisher
klargestellt worden, dass es sich ausschlieBlich um
Bestimmungen 6ffentlich-rechtlicher Art handelt.
Hier ergibt sich jetzt auch die Frage der
zivilrechtlichen Ankniipfungspunkte aus Sicht des
Herstellers.

Sie hatten auch das Thema der untergesetzlichen
Ebene angesprochen: Wir kénnen nur betonen, dass
das ein ganz wichtiger Aspekt ist, weil viele der
Dinge auf der untergesetzlichen Ebene in
erheblicher Art und Weise von der Umsetzung
beeinflusst werden — sowohl, was die Machbarkeit,
aber auch, was den zeitlichen Rahmen betrifft.
Insofern halten wir es fiir ausgesprochen wichtig,
dass weiterhin auch Sammel- und Gruppenabrufe
moglich sind, also dass ein sogenanntes
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Massenverfahren weiterhin méglich bleibt — auch
aus Sicht der Effizienz der Besteuerung.

In den Regeln kommt stark zum Ausdruck, dass der
Hinweg der unterschiedlichen Daten in
strukturierter Form nach den entsprechenden
Datensatzbeschreibungen erfolgen soll. Wir weisen
darauf hin, dass es ganz wichtig ist — zur
Akzeptanz, aber natiirlich auch aus Effizienz-
gesichtspunkten —, dass von vornherein auch ein
Riickweg angedacht ist. Dieser sollte so passend
vorgedacht werden, dass die Daten in strukturierter
Form zuriickgehen, damit sie auch auf Seiten der
Steuerberater automatisiert verarbeitet werden
kénnen — genau in derselben Art und Weise, wie
das von der Verwaltung passieren soll. Das
bedeutet, dass diese Datensétze auch rechtzeitig
mit der Praxis besprochen und umgesetzt werden
sollten.

Auf der untergesetzlichen Ebene — weil Sie die
Kommunikationswege angesprochen haben —
halten wir es auch fiir sehr wichtig darauf
hinzuweisen, dass es heute noch unterschiedliche
Wege der Dateneinreichung gibt — das ELSTER-
Verfahren neben dem Verfahren des BZSt. Hier
entsteht fiir die Hersteller bisher schon ein
doppelter Aufwand, weil diese Verfahren nicht
kompatibel und unterschiedlich umzusetzen sind.
Das wirft viele Fragen auf, die man aus unserer
Sicht — zumindest mittel- und langfristig — dadurch
iiberwinden kann, indem man auf ein einziges
Verfahren setzt, beispielsweise auf das ELSTER-
Verfahren, das auch Moglichkeiten fiir klar
definierte und symmetrische Hin- und Riickwege
beinhaltet.

Damit das Ganze tatsdchlich umgesetzt werden
kann, ist es untergesetzlich nicht nur sehr wichtig,
dass bei der Konzeption dieser Verfahren alle
Beteiligten und Aspekte rechtzeitig einbezogen
werden, sondern dass auch ausreichend Zeit dafiir
vorgesehen wird, eine Pilotierung durchzufiihren.
Es wurden heute schon einige Beispiele
angesprochen. Ich nehme einmal das Beispiel der
E-Bilanz heraus. Dort ist die konzeptionelle
Einbeziehung sehr frithzeitig geschehen und
sicherlich sehr gut gelungen. Man hat in diesem
Fall relativ spét, aber dennoch véllig zu Recht
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entschieden, eine ldngere Pilotierung durchzu-
fiihren, was immer zu begriiBen ist, wenn auf allen
Seiten noch nicht ausreichend Erfahrungen
gesammelt werden konnten oder wenn sogar
einzelne Teile des Verfahrens noch gar nicht
technisch vorliegen. Trotzdem mangelt es in
diesem Fall noch an einer symmetrischen
Konzipierung des Datenriickweges. Es reicht nicht,
wenn der Riickweg fiir einen sehr spiten Zeitpunkt
angekiindigt und versprochen wird. Dann ist die
Akzeptanz des Ganzen infrage gestellt.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Ich
darf noch einmal an knappe Antworten erinnern,
sonst schaffen wir keine zwei Runden. Vielleicht
konnen die Kollegen einmal versuchen, Fragen zu
stellen, wo man mit ,,Ja“ und ,,Nein“ antworten
kann. Fir die SPD versucht das jetzt einmal Herr
Abg. Junge.

Abg. Frank Junge (SPD): Ich wiirde das in der
vierten Runde versuchen, Frau Vorsitzende. Ich
habe zwei Fragen. Meine erste wiirde ich gerne an
Sie, Herr Eigenthaler, richten. Im Hintergrund steht
der Anderungsantrag 1, der grob zusammengefasst
ja den ldanderiibergreifenden Datenabruf beinhaltet
oder die Regelungen zur Verhiitung, Ermittlung
und Verfolgung von Steuerverkiirzungen. Ich
mochte ganz offen fragen, wie Sie das einschétzen,
was dort steht, und ob Sie das so fur zielfiihrend
halten.

Meine zweite Frage mé6chte ich an Herrn N6ll
richten. Wir hatten vorhin schon den Punkt beriihrt
— zumindest in der Antwort auf eine Frage —, als es
darum ging, die Abgabezeitrdume fiir die beratenen
Steuerpflichtigen zu verldngern. Jetzt haben wir ja
auch die nicht beratenen. Diese kommen offen-
sichtlich nicht in den Genuss — ich méchte das
einmal so formulieren —, eine Fristverldngerung per
Gesetz zu bekommen. Wie stehen Sie zu dieser
offensichtlichen Ungleichbehandlung, die im Raum
steht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.
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Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Frau Vorsitzende, Herr Abg. Junge,
§ 88 b AO passt sozusagen auch ein bisschen in die
aktuelle politische Diskussion. Das sieht man ja
schon an der Uberschrift, es geht um die Verwen-
dung von Daten zur Verhiitung, Ermittlung und
Verfolgung von Steuerverkiirzungen, also um
Steuerhinterziehung. Dieser Vorschlag ist weniger
weitgehend als der Vorschlag einer Bundessteuer-
verwaltung. Das muss man sagen. Eine
Bundessteuerverwaltung wiirde bedeuten, dass der
Bund als Gebietskorperschaft die Datenhoheit iiber
alle Steuerfille in Deutschland hétte. Wir wissen
alle, dass wir das nicht haben. Der von der
Verfassung her vorgegebene Steuerfoderalismus
zieht nach sich, dass zwar der Bund die
Gesetzgebungskompetenz hat, aber die Lander die
Datenhoheit iiber sogenannte Speicherkonten.
Speicherkonten beinhalten alle Daten iiber einen
Steuerzahler.

Es geht jetzt darum, ob man iiber Landergrenzen
hinweg aus begriindetem Anlass Einblick in
Speicherkonten nehmen kann, die der Datenhoheit
anderer Lander unterliegen, um Steuerhinter-
ziehung zu bekdmpfen. Wir halten dieses Ziel und
auch das Mittel fiir legitim. Das ist immer wieder
auch ein Petitum unserer Steuerfahnder und
Betriebspriifer. Wir werden an der Grenze eines
Bundeslandes ein bisschen ausgebremst. Man
konnte natiirlich auch — das kann man heute schon,
das muss man der Ehrlichkeit halber sagen — aus
anderen Liandern Informationen anfragen, aber man
ist auf einen gewissen Goodwill angewiesen. Man
muss begriinden, man muss darlegen, warum, und
man muss auch mit einer Absage rechnen usw. Es
ist nicht unmoglich, aber es ist auch nicht einfach.
Auch der Fall der Verhiitung, einer vorfeldmé&Bigen
Uberpriifung, um Steuerhinterziehung zu
bekdmpfen, ist heute so nicht moglich, weil es
Datenhoheitsgrenzen gibt. Von daher sind wir der
Meinung, dass das ein probates Mittel ist. Natiirlich
ist uns auch bewusst, dass ein Hineingehen in eine
ldnderiibergreifende Datenhoheit immer etwas mit
Datenschutz, mit Datensicherheit, mit Steuer-
geheimnis usw. zu tun hat, aber das sind wir
gewohnt. Das Steuergeheimnis ist nach wie vor da.
Das muss beachtet werden. Es ist bereits heute in
den einzelnen Landern schon so, dass ein
Datenzugriff nur erfolgen kann, wenn er dienstlich
begriindet ist. Er muss auch dokumentiert werden,
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und hinterher gibt es Stichprobenevaluationen zu
Uberpriifung. Ich denke, der Sicherungsmecha-
nismus funktioniert. Dieser muss jetzt noch
landeriibergreifend verfeinert werden, aber ich
denke, dass das Mittel und auch die Sicherungs-
funktionen ausreichen, um die Steuerhinterziehung
in Zukunft wirksam bekdmpfen zu konnen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Noll, bitte.

Sv Erich Noll (Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Frau Vorsitzende,
Herr Abg. Junge, vielen Dank. Der Bundesverband
der Lohnsteuerhilfevereine vertritt zwar in erster
Linie die Interessen der ihm angeschlossenen
Lohnsteuerhilfevereine, aber der Satzungszweck
unseres Verbandes sagt ausdriicklich, dass er auch
die Einwirkung auf die Steuergesetzgebung im
Sinne aller Arbeitnehmer haben soll. Das méchten
wir an dieser Stelle gerne tun.

Fiir unsere Arbeitnehmer und Rentner — also die
Mitglieder der Vereine — verldngert sich die Frist
zur Abgabe, wie Sie richtig gesagt haben,
vorbehaltlich um zwei Monate, auf den 28. Februar
des Zweitfolgejahres. Das begriiBen wir
ausdriicklich. Begriindet wird dies damit, dass
faktisch erst ab dem 1. Méarz mit der Anfertigung
von Steuererkldrungen begonnen werden kann,
weil erst dann die erforderlichen Bescheinigungen,
die E-Daten vorliegen. Der faktische Beginn der
Anfertigung der Einkommensteuererkldarung ist
allerdings bei Beratenen wie bei Nichtberatenen
der 1. Mérz durch die Einfiihrung der
elektronischen Steuererkldarung. Gemal

§ 149 Absatz 2 Satz 2 AO, der nicht gedndert
werden soll, wie Sie richtig sagen, ist die
Einkommensteuererkldrung fiir nichtberatene
Biirger fiinf Monate nach Ablauf des
Veranlagungszeitraumes, folglich am 31. Mai
abzugeben.

Jetzt kann man sagen, dass bei Nichtberatenen
keine Ballung entsteht, denn der Normalbiirger
muss nur seine eigene Steuererkldarung abgeben,
wihrend die Berater Massen davon zu bewiltigen
haben. Allerdings: Wenn sich alle Steuerpflichtigen
an diese Frist halten, dann werden die
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Einkommensteuererkldrungen geballt — Mérz,
April, Mai — in den Finanzdmtern eingehen. Herr
Eigenthaler wird mir in diesem Punkt sicher
zustimmen. Wenn sich alle daran halten und
samtliche Arbeitnehmer die Frist vom 31. Mai
einhalten, dann wird die Finanzverwaltung in
diesen drei Monaten mit Steuererklarungen
iiberschwemmt. Diese kann sie weder personell
noch automatisch zeitnah bearbeiten. Nun kann
man natiirlich sagen, dass es das heute schon gibt,
und es nicht schlimm ist, da ja ohnehin
Verldngerungsantrédge gestellt werden, die auch
regelmiBig ohne groBes Aufregen gewidhrt werden.
Nur fragt man sich dann, wenn das tatsédchlich so
ist, warum man dann nicht auch die Abgabefrist
direkt auf den 31. Juli verldngert. Dann hat man
einen Gleichlauf. Die Normalbiirger, die
nichtberatenen Steuerpflichtigen, hitten dann auch
eine Verldngerung. Ich habe keine Sorge, dass
dadurch im Miérz, April oder Mai nicht gentigend
Steuererkldrungen eingehen wiirden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion der
CDU/CSU ist Frau Abg. Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Wir haben eben
kurz iiber die Verzinsung nach § 233 a AO
gesprochen. Ich wiirde gerne zwei Nachfragen
stellen, einmal an Herrn Prof. Brandt und einmal
an Herrn Schmittberg. Wir wollen sehr wohl an der
einen oder anderen Stelle diesen Gesetzentwurf
auch noch durch zusitzliche MaBnahmen
verdndern. Bei der Verzinsung kénnten wir uns ein
Modell vorstellen, was den Zinssatz reduziert,
allerdings nur fiir aktuelle Steuernachzahlungen.
Aus technischen Griinden kann man sehr weit
zuriick liegende Anderungsbescheide nicht mehr
darunter fassen, weil das IT-technisch wohl so
teuer ist, dass sich das Ganze nicht mehr rechnet.
Es gibt ein Problem, was dabei im Raum steht.

Deshalb geht meine Frage an die beiden Richter:
Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der
Anderung des Zinssatzes in § 238 AO und einer
Anderung der Verzinsung von Pensionsriick-
stellungen in § 6 a EStG? Hintergrund, damit Sie
wissen, was diskutiert wird: Den steuerlichen
Diskontierungssatz bei den Pensionsriickstellungen
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zu verandern, ware natiurlich unendlich teuer.
Wenn Sie den Eindruck hatten, dass wir, wenn wir
die Verzinsung an der einen Stelle verdndern, das
auch an der anderen Stelle tun miissten, lassen wir
vermutlich aus haushélterischen Griinden erst
einmal die Finger davon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Prof.
Brandt, bitte.

Sv Prof. Jiirgen Brandt (BFH-Richter und Prisident
des Deutschen Finanzgerichtstages e. V.): Vielen
Dank, Frau Abg. Tillmann. Das ist ein ziemlich
heiBes Thema. Die Vorschrift zur Verzinsung kann
sowohl zugunsten als auch zuungunsten des
Steuerpflichtigen wirken — je nachdem, ob man
eine Erstattung bekommt oder nachtrédglich zu einer
Steuerzahlung herangezogen wird. Es gibt auch
viele Falle, in denen das zusammenkommt, wenn
man mehrere Streitjahre hat. Insofern kénnte man
ja auch sagen, dass das unter dem Gesichtspunkt
der notwendigen Pauschalierung durchaus
tolerabel ist. Wenn man anféingt, dies an irgend-
einen Index oder bestimmte Wertentwicklungen zu
kniipfen, dann kommt man in Teufels Kiiche. Sie
schiitteln schon zu Recht den Kopf. Ich bin auch
fiir einen festen Betrag an dieser Stelle.

Nun wird man die Geldpolitik der EZB kurzfristig
nicht &ndern kénnen. Herr Draghi sitzt fest im
Sattel und die Rahmenbedingungen fiir die Politik
werden sich nicht so schnell &ndern. Gleichwohl
werden Sie es nicht vermeiden konnen, dass man,
wenn man dort an der Zinsschraube dreht, auch
Folgendes sagt: Wenn das im Bereich des
Verfahrensrechts so gemacht wird, muss man sich
auch dort, wo es sonst auf Verzinsung ankommt,
im materiellen Recht, an den Marktverhaltnissen
orientieren. Ich habe keine groBle Leidenschaft, hier
an dieser Vorschrift Verdnderungen vorzunehmen,
weil das eine Regelung ist, die in beide Richtungen
wirkt. Wenn man sich die klassischen
Veranlagungen anschaut, dann ist ja heute auch zu
beobachten, dass wir kaum noch
Aussetzungsverfahren haben, weil die Leute klug
sind. Sie zahlen lieber erst einmal die Steuer,
giinstiger kann man sein Geld nicht anlegen. Das ist
eine super Verzinsung. Von daher gesehen wiirde
ich den Handlungsbedarf auch nicht fiir
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ubertrieben hoch ansetzen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Schmittberg, bitte.

Sv Riidiger Schmittberg (Bund Deutscher
Finanzrichterinnen und Finanzrichter): Ich kann
dem eigentlich wenig hinzufiigen. Ich denke auch,
dass wir argumentativ in Schwierigkeiten kommen,
wenn wir im Verfahrensrecht andere Grundsitze
als im materiellen Recht heranziehen. Aus Sicht
der ersten Instanz wiirden uns natiirlich einige
Félle verloren gehen. Wir werden aber andererseits
sehr viele schwierigere Fédlle bekommen, wenn Sie
tatsichlich an eine Indexierung oder Ahnliches
denken. Ob man moglicherweise iiberlegt, dass
man jetzt, weil das so schnell nicht wieder auf
deutlich tiber sechs Prozent gehen wird, sozusagen
auf 3 Prozent als Pauschale geht, das iiberlasse ich
Ihrer Phantasie. In Bezug auf den Gleichlauf von
materiellem und Verfahrensrecht wiirde ich Herrn
Prof. Brandt zustimmen, das wiirde ich auch fir
eher sinnvoll halten.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
néchster Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Herr Abg. Dr. Troost.

Abg. Dr. Axel Troost (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Meine zwei Fragen gehen an die Dienstleistungs-
gewerkschaft ver.di. Erstens: Inwiefern unterlaufen
nach Threr Ansicht die im Gesetzentwurf
vorgesehen MaBnahmen das rechtsstaatliche
Prinzip der Gewaltenteilung zwischen Legislative,
Exekutive und Judikative?

Zweitens, noch einmal ganz prinzipiell: Nach
Offshore-Leaks, Lux-Leaks, Swiss-Leaks haben wir
in einer halben Stunde die Panama-Leaks, mit
denen wir uns beschéftigen werden. Bei den
Enthiillungen ist deutlich, dass eben auch
zahlreiche deutsche Steuerpflichtige davon
betroffen sind und unterstiitzende Aktivitdten von
in Deutschland tdtigen Banken offenbart werden.
Insoweit stellt sich die Frage, inwiefern die
Moglichkeiten der Steuerumgehung hier zu Lande
auch durch Defizite im Steuervollzug verursacht
werden. Insofern meine zweite Frage: Kann die
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Finanzverwaltung in Deutschland ihre gesetzlichen
Aufgaben eigentlich derzeit noch in ausreichendem
Umfang wahrnehmen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Frau Ortmann.

Sve Daniela Ortmann (ver.di — Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft): Guten Tag, vielen
Dank. Ich sage kurz etwas zu dem Artikel 20
Absatz 3 GG — also zu dem ersten Teil der Frage.
Aus Sicht von ver.di ist der vorliegende
Gesetzentwurf tatsdchlich sehr kritisch zu
betrachten, was Artikel 20 Absatz 3 GG angeht,
weil er nach unserem Dafiirhalten die
Gewaltenteilung, die ja rechtsstaatlich verankert
ist, aufweicht, und in bestimmten Punkten sogar
geradezu aufhebt. Letztendlich ist der Gesetzgeber
an die verfassungsméfige Ordnung gebunden, so
heiBt es in Artikel 20 Absatz 3 GG. Die Verwaltung
und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht
gebunden. Wenn jetzt aufgrund der Verfahrens-
dnderungen in § 88 AO der Untersuchungs-
grundsatz so weit aufgeweicht wird, wie das bisher
noch in Rede steht, dann fiithrt es nach Ansicht von
ver.di dazu, dass die Gesetzgebungskompetenzen
an die Verwaltung abgegeben werden, weil die
Verwaltung durch sehr groBziigig gestrickte
Priifungsparameter dafiir sorgen kann, dass die
materielle Steuergesetzgebung nicht mehr wirklich
umgesetzt wird.

Dadurch, dass Verwaltungsvertreter in nicht
offentlichen Runden die Priifungsparameter
bestimmen, entziehen sie sich auch einer
rechtsstaatlichen Kontrolle. Die Verwaltung ist
nach dem Grundgesetz dem Gesetzesvollzug
verpflichtet, und das heifit dem Vollzug im
materiellen Steuerrecht. Das Verfahrensrecht darf
das materielle Steuerrecht nicht so weit aushshlen
und unterbinden, dass keine Sachverhalts-
ermittlung mehr passiert und dass nicht mehr
festgestellt wird, ob tiberhaupt Sachverhalte
vorliegen, an die das materielle Steuerrecht auch
tatsdchlich die Steuerpflicht kniipft. Dort sehen wir
eine ganz groBe Gefahr. Wir sehen auch die Gefahr
— was auch die Richter schon zweimal gesagt haben
—, dass das Verwaltungshandeln schlecht einer
gerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden

Finanzausschuss

kann, wenn man diese Priifungsparameter nicht
veroffentlicht. Diese kann man wiederum nicht
veroffentlichen, weil das alles sonst ad absurdum
gefiihrt wiirde. Das ist ein Problem. Das verlagert
die steuerliche Priifung auf die Finanzgerichte,
wenn die Finanzverwaltung Priifungsparameter
zunehmend nur noch sehr grob einstellt. Das muss
sie aber tun, wenn sie 50 bis 60 Prozent aller Fille
vollautomatisiert veranlagen lassen méchte. Wir
halten das fiir nicht vereinbar mit dem Grundsatz
der Gewaltenteilung. Wir halten das also insofern
fiir einen verfassungswidrigen Teilaspekt des

§ 88 AO in der neuen Form.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Gossel zur
zweiten Frage.

Sv Klaus-Dieter Gossel (ver.di — Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft): Ganz klipp und klar:
Die Finanzverwaltung kann unseres Erachtens ihre
gesetzlichen Aufgaben nicht ausreichend erfiillen.
Interessant ist ja, dass in dem Gesetzentwurf in den
einleitenden Worten die Rede ,,von gegebenen
Bedingungen® ist. Die Frage ist: Was sind nun
»gegebene Bedingungen® in dem Zusammenhang?
Fiir uns stellt sich das so dar, dass die gegebenen
Bedingungen einfach der Personalmangel in der
Steuerverwaltung sind. Man versucht hier, durch
die Begriffe ,,Wirtschaftlichkeit” und
»ZweckmaiBigkeit” im Grunde GesetzmiBigkeit und
GleichmaBigkeit der Besteuerung auszuhebeln,
weil man nicht genug Personal hat — in der
Vergangenheit selbst verschuldet —, um die
Steuergesetze gleichméBig und gesetzmilBig zu
erfiillen.

Das ist der Hintergrund von diesen gegebenen
Bedingungen. An diesen gegebenen Bedingungen
hétte man in der Vergangenheit etwas dndern
konnen. Man kann aber auch in der Zukunft noch
etwas dndern. Es gibt eine Arbeitsgruppe
Personalbemessung der Steuerverwaltungen der
Léander. Diese Arbeitsgruppe setzt Parameter fiir
alle Arbeitsvorgdnge in den Finanzdmtern fest. Das
ist eine ganz offizielle Arbeitsgruppe der
Verwaltung, das sind keine Gewerkschaftsleute, die
dort arbeiten. Die Verwaltung setzt bestimmte
Punkte fest. So gut wie kein Land orientiert sich an
diesen Werten so, dass 100 Prozent das Ziel waren.
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Es gibt Unterschiede in der Personalausstattung,
einige Lander liegen 10 Prozent darunter, andere
20 Prozent. Wir kommen in dem Zusammenhang
zu einer Hochrechnung: Wenn man die MaDBstédbe
der Arbeitsgruppe zugrunde legt, fehlen bis zu

16 000 Beschiftige in den Steuerverwaltungen der
Lénder. Interessanterweise sind die groBten
Fehlbedarfe dort, wo die wirtschaftlichen Erfolge
am groBten sind. Das ist schon einmal interessant.

Das Bundesministerium der Finanzen hat ja iiber
§ 21 a Finanzverwaltungsgesetz die Moglichkeit,
Zielvereinbarungen abzuschlieBen. Diese beziehen
sich naturlich nicht auf das Personelle, dort haben
wir eine verfassungsrechtliche Schranke. Das ist
vollig klar. Hier miisste weitaus mehr Druck
ausgelibt werden, damit die Steuerverwaltung
insgesamt personell besser aufgestellt ist. Ich
mochte das nicht zu sehr ausufern lassen, aber die
Steuerfahnderstellen, die durch diese
Arbeitsgruppe berechnet werden, sind seit 1998
festgeschrieben. Diese sind nun 18 Jahre lang auf
einen Wert festgeschrieben, und kein Mensch
andert etwas daran. Das Schlimmere ist, dass dieser
Wert gar nicht erfiillt wird. Diese 2 987 Stellen
werden mit dem jeweiligen Fehlbedarfsfaktor in
den Landern runtergerechnet, und dann sind die
Stellen — viele zumindest — in der Steuerfahndung
noch nicht einmal besetzt. Das ist ein Unding, was
dort ablauft.

Man muss vorsichtig sein. Aber das grenzt schon
fast an Strafvereitelung — ,,grenzt” sage ich bewusst.
Dort miisste wirklich viel mehr passieren, dass die
Finanzverwaltung ihren Aufgaben nachkommen
kann. Das wird jetzt durch die Begriffe
,Wirtschaftlichkeit” und ,,ZweckmaBigkeit*
verbramt. Dadurch versucht man, die Gesetze zu
unterlaufen. Man kann sie nicht umsetzen, weil
man nicht die Leute hat, und dann versucht man,
sie zu unterlaufen. Das soll dann die Verwaltung
machen. Der Gesetzgeber gibt quasi einen Freibrief
an die Verwaltung in dieser Richtung. Das fiihrt
nattirlich letztlich auch dazu, dass viele Sachen
nicht aufgegriffen werden kénnen, die eigentlich
aufgegriffen werden miissten. Insofern haben wir
fur viele Leute, die in Deutschland ihren
steuerlichen Pflichten nicht nachkommen,
ziemlich groBe Freirdume. Diese miissen
verkleinert werden. Das passiert aber nicht, indem
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man eine an Priifparametern sowie an
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaébBigkeit orientierte
Verwaltungsanweisung durchfithrt. Damit kann das
Ziel nicht erreicht werden. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Nichste
Fragestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist Frau Abg. Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
diese Schilderung, die Herr Géssel gerade
dargeboten hat, fiir mich kein Einzelfall ist und ich
dies auch in verschiedenen Gespriachen dhnlich
wahrgenommen habe, ist meine Einschétzung iiber
die Gleichmébigkeit der Besteuerung aufgrund der
Lage der GleichmaébBigkeit des Steuervollzuges auch
eher mau. Ich bin schon erschiittert. Deswegen bin
ich aber trotzdem dafiir, dass die Finanzverwaltung
mit einer ordentlichen IT ausgestattet ist. Sie haben
darauf hingewiesen, dass es Tendenzen gibt zu
sagen, dass es einen breiten Spielraum der
Exekutive gibt, der teilweise in Richtung von
Willkiir und zu wenig Kontrolle fiihrt. Deswegen
ist es mir ebenfalls wichtig, dass wir als
Gesetzgeber noch einmal analysieren, wenn es um
das Risikomanagementsystem geht, inwieweit wir
insgesamt ein Kontrollsystem schaffen, in dem die
neue Technik angemessen beriicksichtigt ist. Herr
Neumann vom Chaos Computer Club hat ja in
seiner miindlichen, aber auch schriftlichen
Stellungnahme eine Reihe von sehr konkreten
Kriterien entwickelt. Ich wiirde sagen, dass man
diese eigentlich eins zu eins so ins Gesetz
schreiben konnte — eine regelmiBige Uberpriifung
der auf Basis des Risikomanagementsystems
getroffenen Auswahl etc.

Bevor ich Herrn Neumann noch einmal Frage, ob
das alles im Gesetz oder anders geregelt werden
konnte und ob nicht auch die parlamentarische
Kontrolle in dieser Frage wichtig ist, wollte ich
Herrn Eigenthaler erst einmal fragen, wie er dazu
steht. Kénnte man diese Punkte so in das Gesetz
iibernehmen? Bei ver.di hatte man ein bisschen den
Eindruck, dass das Risikomanagementsystem von
der IT her so schlecht ist, dass das nicht geht.
Deswegen wiirde ich aber trotzdem den
Rechtsanspruch stellen, dass es so sein miisste.
Grundsatzlich wiirde ich wissen wollen, inwieweit
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Sie diesen Kriterien zustimmen, die Herr Neumann
hier als Mindestkriterien auffithrt, damit man von
einer verniinftigen rechtlichen Absicherung des
Risikomanagementsystems in der Finanzver-
waltung sprechen kann. An Herrn Neumann geht
die gleiche Frage.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-
Gewerkschaft): Frau Abg. Paus, Sie hatten in Threr
einleitenden Bemerkung gesagt, dass die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dafiir ist, dass die
Finanzverwaltung eine ordentliche IT bekommt.
Fiir diese Einschétzung bin ich sehr dankbar. Wir
wiirden ndmlich genau diesen Elan, den wir hier
an anderer Stelle spiiren, gerne auch spiiren in
Sachen Hardware und bundeseinheitlicher
Software — das ist das Thema KONSENS, wo wir
seit vielen Jahren auf schnelle, praktische
Ergebnisse warten. Dazu gehort aber auch die
Leitungsproblematik. Die Fachleute reden von
Performance. Das ist ein ganz groBes Ding. Wir sind
keine Maschinenstiirmer, wir hitten gerne die
assistierende, die helfende Funktion dessen, was
technisch moglich ist.

Jetzt versetzen wir uns einmal ein paar Jahre in die
Zukunft, Frau Abgeordnete Paus. Das, was hier
geplant ist, steht nur auf dem Papier. Das heilt, wir
haben heute noch {iberhaupt keine RMS
(Risikomanagementsysteme) und keine Parameter
und auch sonst nichts und keiner weil}, was unter
Wirtschaftlichkeit oder ZweckmaéBigkeit zu
verstehen ist. Wir versetzen uns also einmal in das
Jahr 2022 oder 2023: Dort ist es natiirlich
selbstverstdndlich, dass wir irgendwie auch eine
Dokumentation des gesamten Vorganges brauchen.
Das kann ja nicht offen bleiben, was irgendjemand
in einer Amtsstube unter Wirtschaftlichkeit und
ZweckmabBigkeit verstanden hat. Das gilt
insbesondere fur die Fille, die vollautomatisch
hinterher als Steuerbescheid in der Steuerakte
landen. Ich nehme an, dass auch beim
Bundesrechnungshof ein Bediirfnis danach besteht
zu wissen, nach welchen Kriterien eine
Finanzverwaltung gearbeitet hat. Noch einmal zur
Psychologie: Ein Bearbeiter im Finanzamt, den es
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hoffentlich auch nach diesen Mafinahmen noch
geben wird, schldgt die Akte auf und dort ist
vielleicht iiber drei, vier Jahre etwas
vollautomatisch generiert worden, von dem er gar
nichts weiB. Das sieht er vielleicht nur per Zufall,
weil ihm ein Zufallsgenerator gesagt hat, dass er
dort etwas machen muss. Psychologisch halte ich
das fiir verheerend, dass man nicht mehr weil}, wie
eine Akte entstanden ist

Man kann auch nicht mehr eingreifen, weil wir
keine Moglichkeit haben, alles zu korrigieren. Der
Kollege Brandt hat ja gesagt, dass die
Steuererhebung ein Korrektursystem hat. Zu
diesem Zweck muss von den Behorden etwas
dokumentiert werden. Es muss auch fiir beide
Seiten — sowohl fiir die Verwaltung wie auch fiir
den Steuerzahler — irgendwie ersichtlich werden,
was der Fiskus gemacht hat. Anders sind die Fille
mit RMS, wo der Bearbeiter eine Benachrichtigung
am Bildschirm bekommt, welche ihm sagt, dass er
jetzt etwas machen muss. Dort haben wir heute
schon die Dokumentation, welcher Priithinweis
kommt. Der Bearbeiter muss dann einfach sagen,
wie er das bearbeitet hat. Das ist heute schon
nachweisbar.

Wo ich als Praktiker Probleme habe: Meines
Erachtens kann es nicht sein, dass wir die
Risikoparameter 6ffentlich in das Bundes-
gesetzblatt schreiben. Steuern zu zahlen, ist kein
schoner Vorgang. Die deutsche Steuermoral ist
nicht so, dass wir von einer hundertprozentigen
Erfiillung der Steuerpflichten ausgehen kénnen.
Von daher habe ich Probleme damit, dass wir
Risikoparameter irgendwie outen. Der Steuerzahler
und vielleicht auch seine Berater — die nehme ich
hier alle kollektiv in Schutz — werden natiirlich
schon suchen, bis wohin sie gehen kénnen. Die
Polizei eroffnet auch nicht ihre Taktik, dass sich
jeder danach orientieren kann. Das darf meines
Erachtens eine Finanzverwaltung auch nicht tun.

Frau Abg. Paus, ob man all das mit der
Dokumentation, der Evaluierung in das Gesetz
reinschreibt? Ich wiirde vielleicht sagen, dass das
technisch eher das Gebiet der Rechtsverordnung
ist, wo man auch schneller wieder Dinge anpassen
kann. Ein Gesetz sollte abstrakt-generelle
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Regelungen haben und nicht so tief in eine
Evaluierungsthematik reingehen. Bei der
Rechtsverordnung kénnte ich mir vorstellen, dass
man gewisse Grundsétze fiir die Rechnungsprii-
fungsbehorden, aber auch zum Selbstverstdndnis
einer Verwaltung reinschreibt. Dann passiert es
nicht, dass ich eines Tages die Akte aufschlage und
vier Jahre Vollautomatik sehe, ohne zu wissen,
welche Malistdbe denn dahinter lagen. RMS-
Parameter wiirde ich persoénlich nicht
bekanntgeben. Ich glaube, wir wiirden das Kind mit
dem Bade ausschiitten. Zu viel Transparenz scheint
mir an dieser Stelle kontraproduktiv zu sein.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Neumann, bitte.

Sv Linus Neumann (Chaos Computer Club e. V.):
Ich habe natiirlich die Ansicht, dass die Kriterien,
die ich hier anlege, allesamt notwendig sind. Ich
habe mir auch Miihe gegeben, dafiir zu sorgen, die
Kriterien hinreichend zu beschreibend. Notwendig
sind sie auf jeden Fall alle. Die Fragen nach der
Transparenz und der Evaluierung sind ja hier noch
einmal die zentralen. Wie ich schon bei meinem
ersten Statement gesagt habe: Dass Sie die
Parameter veroffentlichen sollen, ist nicht, was ich
sage! Sie sollen denjenigen Teil des Systems, der
geheim zu halten ist und den Sie als Parameter
gerade bezeichnet haben, moglichst gering halten
und das System so anlegen, dass es bei
Bekanntwerden dieser Parameter nicht seine
Wirkungsfdhigkeit verliert. Stellen Sie sich einmal
vor, so jemand wie ich kennt diese Parameter. Das
wirde ich Thnen doch nicht sagen. Insofern miissen
Sie davon ausgehen, dass dieses System eben
wandlungsfidhig und anpassungsfihig bleibt.

Dafiir ist erstens die Evaluation so wichtig. Ich
kenne das inzwischen hier, ich bin nicht zum
ersten Mal mit Gesetzentwiirfen befasst. Es wird
immer wieder schon gesagt, dass wir am Ende auch
evaluieren miissen, ob der ganze Quatsch, den wir
uns ausgedacht haben, auch das bringt, was wir
uns gedacht haben. Genau diese Evaluierungs-
kriterien werden vorher nicht festgelegt. Ich finde
es sehr schon, wenn Sie es sich einmal aufbiirden
wirden zu sagen, wenn wir schon Risiko-
managementsysteme einfiihren, welchen Anspruch
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wir an diese Risikomanagementsysteme haben. Das
steht hier nicht. Es steht nirgendwo in Threm
Gesetz drinnen, dass ein solches Risiko-
managementsystem dahingehend evaluiert wiirde.
Wie gesagt: Sie konnen mein Risikomanagement-
system sehr kostengiinstig haben. Dann miissten
Sie das allerdings — das wiirde ich Thnen
empfehlen — einem unabhéngigen klaren
Evaluierungskatalog zufiihren, der vorher
feststehen muss.

Wie ich jetzt gerade erfahren habe, sind
Risikomanagementsysteme seit 2006 im Einsatz,
was mich mit groBer Sorge fiillt, vor allem weil ich
mir vorstellen kann, wie ein Risikomanagement-
system von 2006 aussieht. Was Sie eigentlich
mochten, ist ein System, was lernt, dass die
Ergebnisse der eigenen angeordneten Priifungen
zuriickgefiittert werden und dass vor allem die
Ergebnisse der nichtausgewéhlten Priifungen
zuriickgefiittert werden. Das System soll erkennen,
wie das dort draullen aussieht, welche Kriterien
oder Hinweise ich in den zufilligen Daten finde,
dir mir entgangen sind, wie ich daraus wieder
automatisch lernen kann. Wenn sie in solches
System — ein selbstlernendes System — zur
Anwendung bringen, dann haben sie genau das
Problem, dass es unter Umstdanden Diskriminie-
rungstendenzen entwickelt. Deswegen machen Sie
die unabhingige regelméBige Kontrolle. Sie haben
gleichzeitig ein System, das eine Komplexitat
abbildet, die die Vorstellung eines einzelnen
Sachbearbeiters tiberschreiten kann. Das entspricht
dann eventuell wirklich auch einmal diesem
vielgescholtenen Kriterium der Wirtschaftlichkeit,
indem es mehr herausfindet als der Sachbearbeiter
und nicht nur schneller. Im Ubrigen: Den
Anspruch der Wirtschaftlichkeit unterstiitzte ich
aus personlichen Griinden ebenfalls. Nur fiir das
Protokoll: Bei mir ist nichts zu holen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank fiir
die Information. Nédchste Fragestellerin fiir die
Fraktion der CDU/CSU ist Frau Abg. Horb. Wir
iiberziehen vielleicht ein bisschen. Ich bitte
deshalb um kurze Fragen und knappe Antworten —
gerade an die, die jetzt noch nicht dran waren,
damit wir diese Sachverstdndigen auch
beriicksichtigen kénnen. Frau Abg. Horb, bitte.
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Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Herzlichen Dank.
Meine Frage geht an Frau Dr. Stiewe vom
hessischen Finanzministerium. Ich hétte gerne Thre
Einschitzung und Sichtweise zum § 88 AO. Wenn
Sie vielleicht auch noch kurz — das wurde in den
Stellungnahmen stark thematisiert — etwas zu der
zufallsbasierten Vorabanforderung sagen kénnen.
Der Schwerpunkt liegt aber auf Ihrer Sichtweise
zum § 88 AO.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Dr. Stiewe,
bitte.

Sve Dr. Susanne Stiewe (Hessisches Ministerium
der Finanzen): Vielen herzlichen Dank, dass ich die
Gelegenheit zur Stellungnahme habe. Ganz kurz zu
dem Begriff der Wirtschaftlichkeit, um den es hier
im Zusammenhang mit § 88 AO ja viel ging: Es
wurde schon angesprochen, in anderen Gesetzen
ist das auch nicht ndher definiert. Was wir damit ja
eigentlich wollen, ist, dass die Fille, in denen wir
kein hohes Steuerpotential erwarten — also wo wir
keine Gefahr sehen, das sind die kleineren Falle —,
schneller bearbeitet werden kénnen und dass die
Maschinen uns dort zur Hilfe kommen, so dass wir
unser Personal fir die Falle einsetzen konnen, in
denen wir ein hohes Steuerpotential erwarten. Das
ist letztlich das, was dahinter steht.

Es ist ja auch so: Die Wirtschaftlichkeit ist ein
allgemeiner Rechtsbegriff. Sie wird verstanden als
ein angemessenes Verhdltnis zwischen dem
Aufwand fiir die Ermittlung auf der einen Seite
und auf der anderen Seite dem Erfolg. Der Erfolg ist
bei uns nun einmal, die steuerliche Auswirkung.
Wir miissen dort zu einem verniinftigen Verhéltnis
kommen. Ganz einfach und platt gesagt: Es kann
nicht sein, dass wir 100 Euro an Aufwand
investieren, der mit der Arbeit und Ermittlung
verbunden ist, wissen aber, dass wir nur 50 Euro an
Steuermehreinnahmen herausbekommen. Die
eigentliche Aufgabe ist ja hier, das Steuerauf-
kommen zu sichern. Es geht nicht darum, jeden
Fall bis auf den letzten Cent zu ermitteln. Wenn
wir uns insgesamt mit diesem Gesetzespaket dazu
bekennen, dass wir uns an den verdnderten
Rahmenbedingungen ausrichten wollen und
dementsprechend die Wirtschaftlichkeit und
ZweckmabBigkeit berticksichtigen wollen, dann
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kénnen wir das aus meiner Sicht auch ruhig in den
Untersuchungsgrundsatz reinschreiben. Man macht
damit deutlich, dass es nicht darum geht, in jedem
Einzelfall jeden Cent auszuermitteln, sondern es
geht darum, das Potential der Priifung auf die
wirklich steuerbehafteten, risikobehafteten Falle zu
konzentrieren.

Ganz kurz noch zu dem Thema der zufallsbasierten
Vorabanforderung: Die Vorabanforderungen gab es
schon immer. Sie sind jetzt nur in den Gesetz-
entwurf aufgenommen worden. Vorher war das in
den Fristenerlassen geregelt. Wie wird das in der
Zukunft laufen? Man muss sich den Arbeitsbereich
im Finanzamt anschauen, fiir den sich eine solche
Vorgehensweise fiir die Erkldrungsanforderung
eignet. Das sind in der Regel die gewerblichen
Einkiinfte, die dort betroffen sind, Betriebe, gribere
Gesellschaften, der Korperschaftsteuerbereich.
Dann guckt sich der Bearbeiter an, welche von
seinen Féllen schon in den normalen Katalog der
Vorabanforderungsgriinde fallen, die ja fiskalisch
motiviert sind, also wieder mit einem zeitgerechten
Erheben der Steuern verbunden sind. Wenn dann
noch immer nicht gewdhrleistet ist, dass der
Erklarungseingang kontinuierlich da ist und wir
eine kontinuierliche Arbeitsauslastung in dem
Arbeitsbereich haben, dann wird sich der
Bearbeiter iiberlegen, ob er eine zufallsbasierte
Auswahl macht. Natiirlich ist das eine
Ermessensvorschrift, das heiBt, sie steht auch
wieder unter dem VerhéltnisméBigkeitsgebot.
Wenn es dann so sein sollte, dass eine Kanzlei mit
Vorabanforderungsersuchen mehrerer Finanzdmter
besonders belastet wird, ist es selbstverstandlich,
dass die Finanzdmter sich — wie auch in der
Vergangenheit — untereinander abstimmen, man
verhédltnisméBig vorgeht und gegebenenfalls durch
einen Widerruf der Vorabanforderung darauf
reagieren kann. Das dazu.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Letzte Frage fiir die Fraktion der SPD, Herr Abg.
Junge.

Abg. Frank Junge (SPD): Ich mochte die Vertreter
der Bundesdatenschutzbeauftragten fragen und
mich darauf beziehen, dass der jetzige Gesetz-
entwurf keine Vorschriften mehr dariiber enthalt,
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dass der Steuerpflichtige ein Auskunftsanspruch
gegeniiber der Finanzverwaltung hat. Ergeben sich
aus Ihrer Sicht daraus — wenn es denn so bligbe —
Nachteile fiir die Steuerpflichtigen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Gerhold.

Sv Diethelm Gerhold (Die Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit):
Vielen Dank, fiir die Frage. Diese kann ich mit
einem klaren ,Ja“ beantworten, weil wir auch
heute schon eine Situation haben, dass rein
theoretisch — nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts und den Regelungen des
Bundesdatenschutzgesetzes — dieser Auskunfts-
anspruch besteht. Er ist aber in der Steuerverwal-
tung durch entsprechende Erlasse eingeschrinkt.
Deswegen ist es sozusagen fiir den betroffenen
Steuerpflichtigen nicht erkennbar, dass er diesen
Auskunftsanspruch hat. Es sind Kriterien ein-
gefiihrt worden, die das Datenschutzrecht bei dem
Auskunftsanspruch nicht kennt — wie zum
Beispiel, dass man ein rechtliches Interesse darle-
gen muss und dass das Ganze im Ermessen der
Finanzverwaltung steht, ob sie Auskunft erteilt
oder nicht. Das ist Erlasslage, die aber nicht dem
gesetzlichen Rahmen entspricht. Deswegen halten
wir eine gesetzliche Klarstellung in der Abgaben-
ordnung fiir erforderlich, damit auch jedem klar ist,
dass er diesen Auskunftsanspruch hat. Dann kann
man das nicht iiber Erlasse aushéhlen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Wir
sind am Ende unserer Anhdrung. Ich bedanke mich
bei allen Beteiligten, besonders bei unseren
Sachverstindigen fiir Thre Ratschlége. Ich wiinsche
Thnen noch sinen schénen Tag, eine gute Heimfahrt
oder ein gutes Verweilen in Berlin. Vielen Dank,

Schluss der Sitzung: 16.04 Uhr

Dol (bt - s

Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende
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Anlage 1

DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V.

DER PRASIDENT

Frau Prasident des Deutschen Finanzgerichtstages
RiBFH Prof. Jiirgen Brandt

Vorsitzende des Finanzausschusses

Tel.  089-9231-288 (Handy 0177-77 69 721)

Fax  03212-1122823

E-Mail juerbrandt@web.de

des Deutschen Bundestages
Ingrid Arndt-Brauer

Platz der Republik 1 Geschiiftsstelle
Von-der-Wettern-Strafie 17, 51149 Koln

11011 Berlin

. Koln, den 8. April 2016
Per Mail

Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhoérung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-

rung des Besteuerungsverfahrens" (BT-Drs. 18/7457)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,
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Ihre Einladung zur offentlichen Anhorung sowie zu einer vorbereitenden Stellungnahme

nehme ich gerne wabhr.

Zu den Gegenstdnden des Gesetzgebungsvorhabens sind aus der Sicht des Deutschen Finanz-

gerichtstages folgende Ausfiihrungen veranlasst:

A. Einschrinkung des Amtsermittlungsgrundsatzes (Untersuchungsgrundsatz -§ 88
AO-)

I. Bindung von Art und Umfang der Ermittlungen an ,alligemeine Erfahrungen der

Finanzbehorden sowie Wirtschaftlichkeit und Zweckmifigkeit*

Nach Auffassung des Finanzgerichtstages bedarf die im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Neufassung zum Untersuchungsgrundsatz in § 88 Abs. 1 und Abs. 2 AO einer Uberarbeitung,

weil die vorgeschlagene Fassung
e dem Zweck des Untersuchungsgrundsatzes unzureichend Rechnung trigt,

e von einer nicht praxisgerechten Fehlvorstellung tiiber die Anforderungen des
Untersuchungsgrundsatzes an die Priifung steuerrechtlicher Sachverhalte durch die

Finanzbehorden ausgeht und

e im Ergebnis zu Verzogerungen im Abschluss der Besteuerungsverfahren fiithren wird.

1. Zweck des Untersuchungsgrundsatzes

Der Untersuchungsgrundsatz liegt nicht nur § 88 AO und korrespondierend fiir das
finanzgerichtliche Verfahren der Regelung in § 76 FGO zugrunde, sondern gilt als tragendes
Prinzip auch fiir andere Bereiche der Verwaltung wie dem Sozialverwaltungsrecht nach dem
SGB X sowie den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der Lander und gehort zu
den tragenden Strukturprinzipien aller anderen 6ffentlichrechtlichen Gerichtsbarkeiten nach

MaBgabe des SGG und der VwGO.

a) Verfassungsrechtlich ist der Untersuchungsgrundsatz auf das in Art. 20 Abs. 3 GG

verankerte Prinzip der GesetzmaBigkeit der Verwaltung zurlickzufithren und soll das
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offentliche Interesse an einer sachlich richtigen Entscheidung gewihrleisten.! Zugleich dient
er dem Schutz der Betroffenen, deren Grundrechte ohne effektive Verfahrensgarantien
leer laufen wiirden? und die deshalb im Bereich des Verwaltungsrechts auch aus der Sicht des

Gesetzgebers eines besonderen Schutzes durch den Untersuchungsgrundsatz bediirfen.’

Der Untersuchungsgrundsatz gilt vor allem deshalb im Besteuerungsverfahren, weil die
finanzbehordlichen Aufgaben (§ 85 AO) im oOffentlichen Interesse erfiillt werden und ein
besonderes offentliches Interesse an der sachlichen Richtigkeit der Entscheidung besteht.
Soll die Steuerverwaltung rechtmifig handeln, darf es nicht der Willkiir der Beteiligten
iiberlassen sein, welcher Sachverhalt Grundlage einer Entscheidung ist; die Finanzbehorden
miissen den Sachverhalt so ermitteln, dass der Besteuerung nur das zugrunde gelegt wird, was
dem Steuergldaubiger ,gebiihrt, nicht weniger, aber auch nicht mehr*. Der
Untersuchungsgrundsatz ist folglich rechtsstaatlich begriindet, weil er die Grundsitze der
GesetzmaBigkeit und der GleichméBigkeit der Besteuerung verwirklicht, mithin ohne ihn die
im Allgemeininteresse unverzichtbare gleichmiflige und gesetzmédfige Besteuerung aller

Stpfl. nicht gewihrleistet ist.*

b) Auf dieser Grundlage sind besteuerungsrelevante gesetzliche oder untergesetztliche
Verfahrensnormen, die abstrakt generell --ohne Bezug zu den jeweils zu erfassenden
Einzelfillen-- eine sachliche Uberpriifung der Besteuerungsgrundlagen ausschlieBen oder
beschrianken, nach der Rechtsprechung des BVerfG mit dem Grundgesetz unvereinbar. Denn
der Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 GG und der aus ithm abzuleitende Grundsatz der
Allgemeinheit der Besteuerung verlangt eine ,,rechtlich und tatséchlich gleiche Belastung der
Steuerpflichtigen® und erfordert deshalb ein normatives Umfeld, das die Gleichheit der
Belastung auch hinsichtlich des tatsichlichen Erfolges prinzipiell gewihrleistet,’ also kein

strukturelles Vollzugsdefizit aufweist.®

2. Vereinbarkeit des verfassungsrechtlich fundierten Untersuchungsgrundsatzes mit
dem Anliegen IT-gestiitzter Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Marwinski in Brandt/Sachs, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 3. Aufl, Anm. B 125 .m.w.N.

2 BVerfG vom 18. 4. 1984, BVerfGE 67, 42.

Vgl. BR-DrS 288/96 zum Untersuchungsgrundsatz in sozialgerichtlichen Verfahren; SG Miinchen, vom 27.

4.2015 - S 38 KA 5034/12 : ,,Ausfluss des Sozialstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG)*.

4 S6hn in Hiibschmann/Hepp/Spitaler (HHSp), AO/FGO, 10. Aufl., § 88 AO Rz. 8 m.w.N.

5 BVerfG, Urteil vom 27. 6. 1991 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239, BStBI II 1991, 654; ebenso BFH-Urteil
vom 18.2. 1997 VIII R 33/95 , BFHE 183, 45, BStBI II 1997, 499, Rn. 2.

¢ Vgl. dazu BVerfG in BVerfGE 84, 239, BStB1 1I 1991, 654; BFH-Urteil in BFHE 183, 45, BStBI II 1997,

499, Rn. 2.
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Die dem Regierungsentwurf ersichtlich zugrunde liegende Auffassung, die Einfiihrung der
Kriterien von ,,ZweckméBigkeit und Wirtschaftlichkeit* in § 88 Abs. 2 AO-E, sei erforderlich,
um die Mehrheit elektronisch eingereichter Steuererkldrungen —ohne ,,manuelle Bearbeitung*
auch computergestiitzt bearbeiten zu konnen, beriicksichtigt nur unzureichend die zu Gunsten
der  Finanzverwaltung ergangene Rechtsprechung zu den  Grenzen des

Untersuchungsgrundsatzes nach § 88 AO.

Danach sind die Finanzbehorden, wie der BFH schon seit den 50iger Jahren entschieden hat,
schon dann nicht zur weiteren Erforschung oder Uberpriifung von
Besteuerungssachverhalten verpflichtet, wenn sich insoweit keine Zweifel aufdringen.’
Insbesondere unterliegen sie nicht der Pflicht, ohne jeden Anlass die theoretische Mdglichkeit
fiir eine andere rechtliche Wiirdigung der jeweils erklirten Steuersachverhalte zu priifen.® Erst
bei erkennbaren Unklarheiten oder sich nach den Umstinden des Falls aufdringenden
Zweifelsfragen muss danach ermittelt werden.’ Auf dieser Grundlage gilt auch schon nach
bisherigem Recht, dass die Finanzbehorden nicht jede Steuererklirung ,,argwohnisch bis aufs
letzte priifen und alle nur denkbaren Fehlerquellen - selbst die entfernt liegende

Mbglichkeiten eines Irrtums des Erklirungspflichtigen - ins Auge fassen miissen.'”

Fiir den Regelfall konnen und diirfen sie vielmehr nach stindiger Rechtsprechung davon
ausgehen, dass die Erklirungen des Stpfl. richtig und vollstindig (= wahrheitsgemif})
sind und dass der Stpfl. seine Angaben entsprechend der von ihm abgegebenen Versicherung
,hach bestem Wissen und Gewissen und nach einer sorgfiltigen Priifung der Sach- und
Rechtslage gemacht hat!!. Auf dieser Grundlage konnen folglich deren Erklirungen auch
einer ,,elektronischen Erfassung® zugefiihrt werden, solange weder aus den Akten noch aus
sonstigen Unterlagen der Finanzverwaltung Anhaltspunkte fiir eine Falschbehandlung

ersichtlich sind'?.

Diese Rechtsprechung entspricht im Ubrigen der stiindigen héchstrichterlichen

Rechtsprechung zum allgemeinen Verwaltungsrecht, nach der auch die aus dem

7 Vgl BFH-Urteil vom 5. 12. 1958 VI 296/57, BStB1 11 1959, 86; BFH-Beschluss vom 28. 4. 2006 VI B 13/05,
BFH/NV 2006, 1345; Sohn in HHSP, AO/FGO, § 88 AO Rz. 145 m.w.N.

8 Vgl. BFH-Urteil vom 28.1.1960 IV 226/58 S, BStBI1III 1960, 291.

% Vgl. BFH-Urteil vom 3. 7. 2002 XI R 27/01, BFH/NV 2003, 19; weitere zahlreiche Nachweise aus der BFH-
Rechtsprechung bei S6hn in HHSP, § 88 AO Rz. 145.

10 BFH-Urteil vom 16.1.1964 V 94/01 U, BStBI III 1964, 149.

1" Vgl. BFH-Urteil vom 24. 1. 2002 XI R 2/01, BFH/NV 2002, 719; vom 28. 6. 2006 XI R 58/05, BStBI 1I
2006, 835; weitere Nachweise bei S6hn in HHSP, § 88 AO Rz. 146.

12" Vgl. BFH-Urteil vom 24. 1. 2002 XI R 2/01, BFH/NV 2002, 719.
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Untersuchungsgrundsatz abzuleitende gerichtliche Aufkldrungspflicht dort endet, wo das

Vorbringen der Beteiligten keinen tatséichlichen Anlass zu weiterer Aufklirung bietet'>.

3. Problematik der Kriterien ,,Zweckmifligkeit und Wirtschaftlichkeit* als Grenze des

Untersuchungsgrundsatzes

a) Wie unter . 2. ausgefiihrt, erfordert die Rechtsprechungspraxis zur Anwendung des § 88
AO keine Einschrankung des Untersuchungsgrundsatzes, um das mit dem Regierungsentwurf
verfolgte Ziel verstirkten IT-Einsatzes in der Bearbeitung von Steuererkldrungen zu

erreichen.

Vielmehr fiihrt die Einfiilhrung der Parameter ,,ZweckmaiBigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
Zweifeln an der RechtmaBigkeit der Rechtsgrundlage, zumal diese Kriterien mit Blick auf
ihre Abgrenzbarkeit zur gebotenen Gesetzmifigkeit der Besteuerung in hohem Malle

konturlos sind.

Sie lassen ndmlich dem Wortlaut nach selbst bei sich aufdringenden Zweifeln ein Absehen
von weiterer Priifung durch die Finanzbehorde zu, selbst wenn eine solche Priifung
rechtlich und tatsdchlich mdéglich, verhéltnisméaBig und zumutbar sowie ,,im Rahmen der

vorhandenen (unzureichenden) Ressourcen machbar* ist.

b) Ein solcher bewusster Verzicht auf eine mogliche, vollstindige Sachverhaltsaufklarung und
eine damit verbundene Abwélzung umfassender Aufklarung — von im Einzelfall ersichtlich
zweifelhaften Fillen- auf die Finanzgerichte stiinde ersichtlich im Widerspruch zu dem in §
88 Abs. 2 Satz 1 AO-E statuierten Gebot, den jeweils besteuerungsrelevanten Sachverhalt
,hach den Umstinden des Einzelfalls sowie nach den Grundséitzen der GleichméBigkeit,
GesetzmaBigkeit und VerhéltnismaBigkeit zu prifen und wird deshalb zu Recht weithin

abgelehnt.!*

Denn das Prinzip der GesetzméiBigkeit der Verwaltung wie auch das Prinzip der
Allgemeinheit der Besteuerung lassen nach Malligabe des Art. 3 Abs. 1 GG Ermessen
lediglich fiir die Entscheidung der Finanzbehorden zu, in welchem Umfang der jeweilige
Einzelfall Ermittlungen zur weiteren Sachverhaltsaufklirung erfordert. Ein nicht

einzelfallbezogener genereller Verzicht auf Sachverhaltsermittlung ist dagegen mit dem

13" BVerwG, Urteile vom 29. 6. - 9 C 36.98 - BVerwGE 109, 174 <177 £> = Buchholz 11 Art 16a GG Nr. 12 S.
17 und vom 13. April 2005 - 10 C 8.04 - Buchholz 401.68 Vergniigungssteuer Nr. 39 S. 51.
14 Vgl. S6hn in HHSP, § 88 AO Rz. 136.
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Untersuchungsgrundsatz unvereinbar, so dass allgemeine Verwaltungsvorschriften zu Art
und Umfang von Priifungen steuerrelevanter Sachverhalte die ,Zielsetzung jeder
Sachverhaltsermittlung (materielle Wahrheitserforschung) nicht unterlaufen, sondern sich

lediglich am jeweiligen Kontrollbediirfnis orientieren diirfen.!®

Mit den  materiellen  Steuergesetzen hat der  Gesetzgeber nidmlich die
Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Besteuerung geschaffen und die Finanzverwaltung als
Teil der Exekutive gemil § 85 Abs. 1 AO verpflichtet, die Erhebung und Festsetzung der

Steuern nach Mafigabe der Gesetze vorzunehmen.

Die in § 88 Abs. 2 Satz 2 AO-E vorgesehene -weitgefasste- Moglichkeit der
Finanzverwaltung, die daraus folgende Pflicht zur Besteuerung an allgemeinen Erfahrungen
der Finanzbehorden sowie an Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaiBigkeitsgesichtspunkten
auszurichten, ist mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung wegen der Gesetzesgebundenheit
und der Eingriffsqualitdt staatlichen Handelns wie auch mit dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes mangels Uberpriifbarkeit dieser Kriterien nicht vereinbar. Denn nach
welchen Mafistdben solche ,,allgemeinen Erfahrungen® anzunehmen oder Wirtschaftlichkeits-
soweit ZweckmafBigkeitsgesichtspunkte zu bejahen sein sollen, ist nicht geregelt und ldsst
mithin auch die Einschrinkung der Sachaufkldarung bei Gewichtung von Ermittlungsaufwand
und moglichem steuerlichen (Mehr-) Ergebnis zu, obwohl das Gebot der GleichméBigkeit der
Besteuerung (§ 85 AO) auf die Pflicht der Behdrden bezogen ist, das Risiko einer

rechtswidrigen Steuerfestsetzung zu minimieren.

Abgesehen davon wiirde ein durch die Neuregelung angestrebter weitgehender Verzicht auf
eine Sachpriifung selbst in Zweifelsfdllen lediglich zu einer vermeidbaren  und
verfahrensverzogernden Vielzahl von Einspruchs- und Klageverfahren fiihren, in denen
sodann die unterlassene Amtspriifung nach Mallgabe des § 367 Abs. 2 AO (im
Einspruchsverfahren) sowie des § 76 FGO (im finanzgerichtlichen Verfahren) nachgeholt

werden muss.

15 Vgl. S6hn in HHSP, § 88 AO Rz. 140 m.w.N sowie BVerwG, Urteil vom 20. 3. 2012 -5 C 1/11 —, BVerwGE
142, 132, nachdem sich das Ermessen bei der Sachaufkliarung (nur) auf die ,,Entscheidung tiber die Art der
heranzuziehenden Beweismittel und den Umfang der Beweisaufnahme* bezieht.
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Vor diesem Hintergrund sollte die Neufassung des § 88 Abs. 1 und des Abs. 2 AO-E nur
unter Verzicht auf die Neuregelung in § 88 Abs. 2 Satz 2 AO ( ,,Bei der Entscheidung {iber
Art und Umfang der Ermittlungen konnen allgemeine Erfahrungen der Finanzbehdrden sowie

Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit beriicksichtigt werden®).

4. Neuregelung zu Weisungen gemifl § 88 Abs. 3 AO-E

a) Die dargestellten Einwénde gegen die Einfiihrung der Parameter ,,ZweckméBigkeit und
Wirtschaftlichkeit gelten gleichermallen fiir deren Beriicksichtigung in den vorgesehenen
Weisungen nach Mal3gabe des § 88 Abs. 1 AO —E, in denen nach § 88 Abs. 3 Satz 2 und 3
AO -E, ,allgemeine Erfahrungen der Finanzbehdrden sowie Wirtschaftlichkeit und

ZweckmaBigkeit beriicksichtigt werden* sollen.

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber in Satz 3 der Regelung schon ein
Verdffentlichungsverbot der Weisungen vorgesehen hat, zeigt, dass er selbst von einer
potenziellen Gefihrung der Gleichmiiligkeit und Gesetzmifligkeit der Besteuerung
ausgeht. Diese Annahme ist berechtigt, weil die vorgesehenen Weisungen ihrer Natur nach
nicht auf einzelfallbezogene —rein prozedurale- Beschrinkungen der Sachaufklidrungspflicht,
sondern ersichtlich auch auf normative --bestimmte Sachgebiete ausschliefende--
Begrenzungen ausgerichtet sind und damit —wie ausgefiihrt- im Widerspruch zu den
Grundsitzen der Gesetzmifligkeit der Verwaltung sowie der Allgemeinheit der

Besteuerung stehen.

b) Abgesehen davon diirfte es kaum moglich sein, ein tatsdchliches Bekanntwerden der
entsprechenden Weisungen zu vermeiden. Schlie8lich haben der Deutsche Richterbund sowie
der Bund Deutscher Verwaltungsrichter in diesem Zusammenhang auf die Gefahren der
Regelung fiir den grundrechtlichen Anspruch auf effektiven Rechtsschutz gemif3 Art. 19 Abs.
4 GG hingewiesen. Denn ungeachtet sog. ,,in camera“-Verfahren geméfl § 86 Abs. 2 i.V.m.
Abs. 3 FGO konnte der Steuerpflichtige regelmiflig mangels Erkennbarkeit solcher
Weisungen im Sinne des § 88 Abs. 3 AO-E von den Steuerpflichtigen keinen Anlass sehen,
von der Existenz einer solchen Weisung ausgehen und sie deshalb zum Gegenstand ihrer

Rechtsschutzverfahren gegen Steuerverwaltungsakte machen zu miissen.
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II. Die Neuregelung zu Risikomanagementsystemen (RMS) in § 88 Abs. 5 AO-E

a) Mit § 88 Abs. 5 Satz 1 AO-E wird fiir die RMS begriiBenswerterweise eine gesetzliche
Grundlage geschaffen, weist aber bislang noch keine Kriterien flir die Entscheidung dariiber
auf, welche Kriterien dariiber entscheiden, ob und zu welchem Grad ein Steuerfall risikoarm
oder risikoreich ist. Die Konkretisierung dieser Kriterien entsprechend § 88 Abs. 5 Satz 5
AO-E den obersten Finanzbehorden der Lander im Einvernehmen mit dem BMF --und damit
ausschlieBlich der Exekutive ohne parlamentarische Kontrolle-- zu iiberlassen, ist auf dem
Finanzgerichtstag 2016 zu Recht wegen mdglicher Grundrechtseingriffe durch die

Risikoanalyse problematisiert worden.
Beispiel:

Die Einteilung eines Steuerfalls in eine Risikoklasse erfolgt nicht nur nach objektiven, sondern auch
nach subjektiven MaBstében, dh nach der steuerlichen Integritit des Steuerpflichtigen. Um diesen sog
,»Compliance-Faktor zu bestimmen, betrachten die Finanzbehdrden ua die Zuziehung eines
Steuerberaters. Es liegt nahe, diese Zuziehung zugunsten des Steuerpflichtigen zu werten ; zwingend ist
das jedoch nicht. Angesichts der den Finanzbehdrden zur Verfiigung stehenden Datenmenge besteht die
Gefahr, dass sidmtliche Mandate eines Steuerberaters daraufhin untersucht werden, ob er im
Verwaltungsverfahren kooperiert und wie kreativ er steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten nutzt. Je
nach Ergebnis konnte sich seine Bevollméchtigung dann auch zu Lasten des Mandanten auswirken,
wenn es um die Beurteilung der steuerlichen Integritét geht. Eine derartige Risikoanalyse wiirde in die
grundrechtlich geschiitzte Berufsfreiheit (Art. 12 GG) des Steuerberaters eingreifen. Er wére in seiner
Berufsausiibung beeintrachtigt, wenn er stets im Hinterkopf behalten miisste, wie sich sein Verhalten

auf die Risikoeinstufung der Mandanten auswirkt.

Vor diesem Hintergrund sollten die Parameter fiir die Aussteuerung der (Risiko-) Fille
zumindest in Grundziigen —insbesondere auch hinsichtlich subjektiver Risikokriterien-
gesetzlich festgelegt werden, weil die gegenwirtige Fassung die verfassungrechtlich dem
Gesetzgeber zustehende Entscheidungshoheit iiber Art und AusmalBl der steuerlichen
Ermittlungen und daran ankniipfend der Steuerfestsetzung und Erhebung in zu

weitreichendem Umfang auf die Finanzverwaltung {ibertragt.

b) Entsprechendes gilt fiir das auch in diesem Zusammenhang benannte Kriterium
,»Wirtschaftlichkeit der Verwaltung“ und seine bereits dargestellte Abgrenzung zu den

Prinzipien der Gesetzmifigkeit und Gleichméfligkeit der Besteuerung.
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Zu Recht ist insoweit auf dem Finanzgerichtstag die Sorge geduBert worden, dass in der
Praxis vorrangig die vorhandenen personellen und sachlichen Ressourcen das Risiko eines
Steuerfalles in der Weise bestimmen, dass die Einstellung des Risikofilters ,,grober* ausfillt,

wenn nicht geniigend Personal zur Bearbeitung aller ausgesteuerten Fille vorhanden ist.

Dies folgt schon aus den Feststellungen des Bundesrechnungshofs zur Neigung der
Finanzverwaltungen, ihre RMS stirker an dem vorhandenen Personal in den

Veranlagungsstellen und weniger an dem Risikopotenzial der Steuerfille auszurichten.

Dies bildet sich auch in der Entwurfsbegriindung dadurch ab, dass bei der Entscheidung tliber
Art und Umfang der Ermittlungen auf das Verhdltnis zwischen voraussichtlichem
Arbeitsaufwand und steuerlichem Erfolg abgestellt werden kann. Einen Erfahrungssatz
dergestalt, dass die Steuererkldrungen ,kleiner* Steuerpflichtiger grundsétzlich richtiger sind
als die der ,,GroBBen“, gibt es jedoch nicht, so dass das Wirtschaftlichkeitsprinzip nicht
gleichwertig neben den Grundsitzen der Gesetz- und GleichméBigkeit der Besteuerung steht
und folglich Art und Umfang der Ermittlungen nicht am finanziellen Ausfallrisiko,
sondern —wie bereits oben ausgefiihrt- am Verifikationsbediirfnis auszurichten sind.
Danach kann das —im Gesetz klarzustellende- Ziel der RMS nur sein, das Risiko einer

rechtswidrigen Steuerfestsetzung zu minimieren.

c) Zudem miissen die Priifparameter der Risikomanagementsysteme auf sachlich
nachvollziehbaren und kontrollierbaren Auswahlkriterien beruhen, damit das Verfahren
rechtsstaatlichen  Grundsdtzen geniigt. Auch hieran fehlt es im vorliegenden

Referentenentwurf.

Zu den rechtlichen Bedenken beziiglich der Wirtschaftlichkeit als unbestimmten
Rechtsbegriff wird auf die Ausfithrungen zu § 88 Abs. 2 und Abs. 3 AO-E verwiesen.
Dariiber hinaus ist es in erhohtem Malle bedenklich, dass § 88 Abs. 5 Satz 2 AO-E auf den
,,Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung* abstellt und als Sollvorschrift ausgestaltet
ist, wihrend in § 88 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2 AO-E lediglich die Moglichkeit der
Beriicksichtigung von (allgemeinen) Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten eréffnet wird. Damit
wird dem ,,Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung® ein nicht gerechtfertigter
Stellenwert eingerdumt, der sich mit dem Zweck des Untersuchungsgrundsatzes, die Steuern
nach Malligabe der Gesetze gleichmiBig festzusetzen und zu erheben, aus den bereits oben

dargestellten Griinden nicht vereinbaren lésst.
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B. Weitere Anmerkungen zu sonstigen Regelungen des Entwurfs

I. Vollautomatische Steuerfestsetzung (§ 155 Abs. 4 AO-E)
1. Inhalt der Neuregelung

Nach § 155 Abs. 4 AO-E konnen die Finanzbehorden Steuerfestsetzungen sowie
Anrechnungen von Steuerabzugsbetrdgen und Vorauszahlungen auf der Grundlage der
ihnen vorliegenden Informationen und der Angaben des Steuerpflichtigen ausschlieSlich
automationsgestiitzt vornehmen, berichtigen, zuriicknehmen, widerrufen, autheben oder
andern, soweit kein Anlass dazu besteht, den Einzelfall durch Amtstriger zu bearbeiten.

Das gilt auch

1. fiir den Erlass, die Berichtigung, die Riicknahme, den Widerruf, die Authebung
und die Anderung von mit den Steuerfestsetzungen sowie Anrechnungen von
Steuerabzugsbetrigen und Vorauszahlungen verbundenen Verwaltungsakten

sowie

2. wenn die Steuerfestsetzungen sowie Anrechnungen von Steuerabzugsbetrigen
und Vorauszahlungen mit Nebenbestimmungen nach § 120 versehen oder
verbunden werden, soweit dies durch eine Verwaltungsanweisung des
Bundesministeriums der Finanzen oder der obersten Landesfinanzbehorden

allgemein angeordnet ist.

Bei vollstindig automationsgestiitztem Erlass eines Verwaltungsakts gilt die
Willensbildung iiber seinen Erlass und iiber seine Bekanntgabe im Zeitpunkt des

Abschlusses der maschinellen Verarbeitung als abgeschlossen.

2. Zweck und Bewertung der Neuregelung

a) Mit den Sdtzen 1 und 2 soll eine Rechtsgrundlage fiir die vollstindig elektronische
Festsetzung von Steuern geschaffen werden. Die Regelung gestattet es, Steuerbescheide
und mit ihnen verbundene Verwaltungsakte sowie Nebenbestimmungen ausschlieBlich per
Computer zu erlassen. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass ein Verwaltungsakt als
hoheitliche Willenserkldrung grundsétzlich den Regelungswillen eines Amtstrigers
voraussetzt. Kiinftig ist dieser entbehrlich, wenn kein Anlass fiir eine Mitwirkung des

Menschen besteht. Das gilt nicht nur fiir den Erlass, sondern auch fiir die Berichtigung (§
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129 AO), die Riicknahme (§ 130 AO), den Widerruf (§ 131 AO) und die Korrektur (§ 164
Abs. 2 S. 1 und §§ 172ff. AO) von Steuerbescheiden, Nebenbestimmungen und

verbundenen Verwaltungsakten.

b) Satz 3 hat Bedeutung fiir die Aufhebung und Anderung von Steuerbescheiden
wegen neuer Tatsachen oder Beweismittel gemifBl § 173 AO. Letztere Vorschrift besitzt
auch bei einer vollautomatischen Steuerfestsetzung Relevanz. Denn bislang ist nicht
vorgesehen, dass vollautomatisch erlassene Steuerbescheide — wie die Steueranmeldung

nach § 168 AO — kraft Gesetzes unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stehen.

Gemdll § 173 Abs. 1 AO sind Steuerbescheide aufzuheben oder zu &dndern, soweit
Tatsachen oder Beweismittel nachtrdglich bekanntwerden. Fiir das nachtrégliche
Bekanntwerden ist nach der hM der Zeitpunkt mallgebend, in dem die Willensbildung
des fiir die Steuerfestsetzung zustindigen Beamten abgeschlossen ist. Das ist der
Zeitpunkt, in dem der Beamte den Berechnungsbogen oder den Eingabewertbogen
abschlieBend unterzeichnet. Zu einer solchen Unterzeichnung durch einen Amtstrager
kommt es bei der vollmaschinellen Steuerfestsetzung allerdings nicht mehr. Die
Finanzbehorde hat ihren Regelungswillen bereits mit der Programmierung des Computers
zum Ausdruck gebracht. Diese Situation bestand bisher schon bei der Kfz-Steuer-
Festsetzung; der Bescheid wurde ausschlieBlich programmgesteuert erstellt. In einem
solchen Fall hat der BFH entschieden, dass fiir Zwecke des § 173 AO auf den Zeitpunkt

der Einrichtung des Rechnerprogramms abzustellen sei.

c¢) An diesen Zeitpunkt kniipft der Regierungsentwurf zu Recht nicht an. Vielmehr fingiert
er den fiir das nachtrigliche Bekanntwerden malgeblichen Abschluss des
Willensbildungsprozesses der Finanzbehorde in § 155 Abs. 4 S. 3 AO-E mit dem
Abschluss  der  maschinellen  Verarbeitung  (=Rechentermin/Produktion  des

Steuerbescheids im Rechenzentrum der Finanzverwaltung).

Die Fiktion schafft Rechtssicherheit und ist daher ihrer Art nach zu befiirworten. Nach
diesem (fingierten) Zeitpunkt bekannt werdende Umstidnde werden damit zu nachtraglich
bekannt werdenden Tatsachen, die nach den Voraussetzungen des § 173 AO eine

Anderung zugunsten oder zulasten des Steuerpflichtigen erméglichen.
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Im Interesse der Rechtssicherheit sollte auf den im Entwurf -eingestellten —und leicht
verifizierbaren- Rechentermin, nicht aber (wie zT im Schrifttum gefordert) auf den
Zeitraum abgestellt werden, zu dem ,die Erklirungsdaten die Risikopriifung ohne
Beanstandung passiert haben und an das Rechenzentrum weitergeleitet werden® Denn
dieser Zeitpunkt diirfte regelmiBig schwieriger festzustellen sein und im Allgemeinen

auch von dem Rechentermin nicht wesentlich abweichen.

d) Soweit es fiir die Anwendung des § 173 AO auf die Kenntnis der zustdndigen
Finanzbehorde ankommit, ist nach der BFH-Rechtsprechung zu {iber EDV bereitgestellten
Tatsachen das als dem Finanzamt bekannt anzusehen, was der Steuerpflichtige in der
elektronischen Steuererkldrung angegeben hat. Das sind die Tatsachen, die der Bearbeiter
zur Kenntnis nehmen wiirde, wenn der Steuerfall zur personellen Bearbeitung

ausgesteuert und umfassend gepriift werden wiirde.

Dazu miissen auch ggfs. mitgeteilte unstrukturierte Informationen gerechnet werden, die
der Computer nicht verarbeiten kann. Haben solche Informationen keinen Eingang in den
Steuerbescheid gefunden, scheidet mithin eine nachtrigliche Anderung gemiB § 173 AO
sowohl zugunsten als auch zuungunsten des Steuerpflichtigen aus. Denn die Tatsachen
oder Beweismittel waren der Finanzbehorde zum Zeitpunkt des Abschlusses der

maschinellen Verarbeitung bekannt.

Handelt es sich um Informationen, die zuungunsten des Steuerpflichtigen wirken, konnte
das Finanzamt nach § 129 AO vorgehen, soweit ein mechanisches Versehen vorliegt und
nicht eine unzureichende Sachaufkldrung gegeben ist. Wirken die nicht beriicksichtigten
Informationen zugunsten des Steuerpflichtigen, kann er Einspruch einlegen oder einen
Anderungsantrag nach § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2a AO stellen. Hat er die Monatsfrist
versdumt, ist ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren, denn eine
unterlassene Anhorung — wie die Nichtberiicksichtigung von unstrukturierten
Informationen — fiithrt dazu, dass die Versdumung der Einspruchsfrist nach § 126 Abs. 3
AO als nicht verschuldet gilt.

I1. Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten nach Maflgabe des § 173a AO-E
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Nach § 173a AO-E sind Steuerbescheide aufzuheben oder zu &ndern, soweit dem
Steuerpflichtigen bei Erstellung seiner Steuererklirung Schreib- oder Rechenfehler
unterlaufen sind und er deshalb der Finanzbehorde bestimmte, nach den Verhiltnissen zum
Zeitpunkt des Erlasses des Steuerbescheids rechtserhebliche Tatsachen unzutreffend

mitgeteilt hat.

Die mit § 129 AO verwandte Norm gilt sowohl fiir den vollautomatischen als auch fiir den
manuellen Bescheiderlass,'® enthilt aber anders als § 129 S. 1 AO keine —unbefristete-
Korrektur fiir dhnliche offenbare Unrichtigkeiten bei Erlass eines Verwaltungsakts wie
die Ubernahme eines aus der Steuererkldrung ersichtlichen offenbaren Fehlers des
Steuerpflichtigen durch das Finanzamt.!” Dies fiir den Anwendungsbereich des § 173a AO
nach der Gesetzesbegriindung ausschlieBen zu wollen, weil man zwischen einer versehentlich
falschen und einer vergessenen Eintragung differenzieren will, fiihrt zu einem
Wertungswiderspruch zwischen den Regelungen in § 129 AO einerseits und § 173a AO
andererseits, indem der Finanzbehdrde bei Eingabe- und Ubertragungsfehlern die Korrektur
nach § 129 AO auch bei dhnlichen offenbaren Unrichtigkeiten erdffnet, dem
Steuerpflichtigen aber eine entsprechende Anderung nach § 173a AO-E versperrt.'® Deshalb
wird zu Recht im Interesse einer gleichméfigen Risiko- und Lastenverteilung gefordert, den

Tatbestand des § 173a AO-E um ,,ihnliche offenbare Unrichtigkeiten* zu erweitern.'®

III. Lénderiibergreifender Abruf und Verwendung von Daten zur Verhiitung,
Ermittlung und Verfolgung von Steuerverkiirzungen (§ 88b AO-E,
Umdruck 1)

Die vorgesehene Regelung dient ersichtlich der Umsetzung des Gebots, den gesetzlichen
Steueranspruch gegeniiber allen durchzusetzen, die die jeweiligen
Besteuerungsvoraussetzungen erfiillen; zugleich ist er Ausdruck des in den §§ 111 ff. AO
zum Ausdruck kommenden Grundprinzips, dass Behorden sich untereinander zur

Durchfiihrung einer gesetzméfigen Besteuerung wechselseitig Amtshilfe leisten.

16 Seer StuW 2015, 315 (325).

17 BFH v. 24.7.1984 — VIII R 304/81, BStBL. I 1984, 785; v. 27.5.2009 — X R 47/08, BStBI. 1T 2009, 946.

18 Miinch/Sendke DStZ 2015, 487 (495).

Gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Richterbundes und des Bundes Deutscher Finanzrichterinnen
und Finanzrichter zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
vom 27.8.2015, Nr. 20/15, S. 24 (abrufbar unter
http://www.drb.de/cms/fileadmin/docs/Stellungnahmen/2015/DRB_150923 Stn Nr 20; Steinhauff jurisPR-
SteuerR 32/2015 Anm. 1.
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§ 88b AO ist als sog. Befugnis-Norm ausgestaltet (,,Daten..diirfen..bereit gestellt werden®),
sieht aber keine Bereitstellungspflicht vor. Eine solche generelle Bereitstellungspflicht --ohne
Riicksicht auf konkrete Anhaltspunkte fiir eine anzunehmende Bedeutung hinsichtlich anderer
Steuerpflichtiger im Zusténdigkeitbereich anderer Finanzbehorden-- wire wohl auch mit dem

Blick auf den damit verbundenen Aufwand nicht angemessen.

Bedenkenswert wire allerdings eine Bereitstellungspflicht fiir diejenigen Daten, die aus der
ihrer Art ersichtlich Bedeutung fiir Besteuerungsverfahren Dritter im Zusammenhang mit
landeriibergreifenden Steuerverkiirzungen sowie mit Steuerverkiirzungen im internationalen

Bereich haben.

Mit freundlichen Griiflen

Jiirgen Brandt
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Anlage 2

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

10117 Berlin, Franzosische Str. 9 -12, @ 030/2593 96 0

Gesetzentwurf zur ,,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens”

Vorbemerkungen

Rund die Halfte der Einkommensteuererklarungen wird bereits heute in elektronischer Form
abgegeben. Der Bund der Steuerzahler (BdSt) begriiRt daher den VorstoR des Gesetzgebers,
das Besteuerungsverfahren zu modernisieren. Die Vorschriften in der Abgabenordnung
stammen in ihrer Grundkonzeption zum groRRen Teil noch aus dem Jahr 1977 und sind nicht
auf die neuen Kommunikationsmittel zugeschnitten. In den vergangenen Jahren haben sich
bereits zahlreiche Problemfille ergeben, die sich mit den geltenden Verfahrensvorschriften
nicht mehr zweifelsfrei I6sen lieRen: Fehler bei der Nutzung des ELSTER-Verfahrens oder von
Dritten unzutreffend lbermittelte Daten kénnen nach geltendem Recht nur mit groRem
Aufwand korrigiert werden. Es besteht aus unserer Sicht Handlungsbedarf. Die Uberarbei-
tung der Abgabenordnung und weiterer Gesetze sowie der Durchfliihrungsverordnungen ist
daher richtig und erforderlich.

Die Weiterentwicklung des Steuerverfahrensrechts darf aber nicht zu Lasten der Steuerzah-
ler und ihrer Berater gehen, sondern muss auch fiir sie zu deutlichen Verbesserungen fiih-
ren. Bisher sind die Steuerzahler bei elektronischen Projekten in Vorleistung gegangen, sei es
bei der elektronischen Ubermittlung von Steuererkldrungen, der E-Bilanz oder der ver-
pflichtenden elektronischen Ubermittlung von Daten. Dies hat bei den Steuerzahlern zu ei-
ner hohen biirokratischen Belastung und immensen Kosten geflihrt. Eine Optimierung der
Verfahrensablaufe in der Finanzverwaltung darf keine weiteren Belastungen fiir die Steuer-
zahler enthalten. Kritisch sehen wir daher die verpflichtende Einrichtung einer digitalen
Lohn-Schnittstelle fiir Arbeitgeber. Dies bringt vor allem Vorteile fir die Finanzverwaltung,
birgt aber Kosten fir die Unternehmer.

Herzstlick des Diskussionsentwurfs ist die vollautomatische Bearbeitung der Steuererklarun-
gen. Lediglich ein Teil der Steuererklarungen soll noch manuell bearbeitet werden. Oberstes
Gebot muss auch bei einem automatisierten Verfahren die GleichmaRigkeit der Besteuerung
sein. Dazu gehort auch, das geplante Risikomanagementsystem im Gesetz naher zu konkreti-
sieren. Wichtig ist, dass bei einer maschinellen Bearbeitung die Hinweispflicht der Finanzbe-
horden nicht ausgehebelt wird. Der Laie kann sich bisher darauf verlassen, dass die Finanz-
beamten die Steuererkldrung auch zu seinen Gunsten prifen. Dies gebietet der Amtsermitt-
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lungsgrundsatz. Diese Hinweis- und Ermittlungspflicht darf durch eine vollautomatische Be-
arbeitung nicht verloren gehen.

Von ganz wesentlicher Bedeutung ist flir uns die Moglichkeit, Antrage, Erklarungen und Be-
lege auch weiterhin in Papierform abgeben zu kénnen. Der Birger muss die Wahl zwischen
der elektronischen und der herkdmmlichen Papiererklarung haben. Die elektronische Kom-
munikation mit der Finanzbehorde sollte nicht verpflichtend sein. Wir begriiRen daher das
klare Bekenntnis im Gesetzentwurf, den Papierweg weiterhin bestehen zu lassen.

Die Reform des Verfahrensrechts sollte aus unserer Sicht von Vereinfachungen im materiel-
len Steuerrecht begleitet werden. Letztlich schlagen die komplexen materiellen Regeln auf
die Verfahrensvorschriften durch. Die umfangreichen Steuererklarungen sind Spiegelbild
eines umfangreichen materiellen Rechts. Ein schlankeres Steuerrecht wiirde den Erfillungs-
aufwand bei den Steuerzahlern und den Prifaufwand bei der Finanzverwaltung verringern.

So sollte der Gesetzgeber lberlegen, ob der geltende Zinssatz flir Nachzahlungs- und Erstat-
tungszinsen von 6 Prozent pro Jahr noch angemessen ist. Der Bundesfinanzhof beurteilte in
einer Entscheidung aus dem Jahr 2014 den Zinssatz fur Streitjahre bis 2011 fiir noch verfas-
sungsgemaR, da sich der Marktzins erst nach dem Jahr 2011 auf einem niedrigen Niveau
stabilisiert hatte. Die Ausflihrungen des Gerichts lassen erkennen, dass fir jlingere Jahre der
Zinssatz von 6 Prozent nicht mehr verfassungsfest sein dirfte. Die Rechtsprechung bietet
damit hinreichend Anlass, die Hohe des Zinssatzes aktuell zu Gberpriifen und im Rahmen der
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens den seit mehr als 50 Jahren geltenden Zinssatz
zu aktualisieren. Wir schlagen eine Halbierung auf 3 Prozent vor.

Die Modernisierung des Verfahrensrechts und ihre praktische Umsetzung kénnen nur ge-
meinsam mit den Steuerzahlern gelingen. Hierfiir sind ein entsprechender zeitlicher Vorlauf
und groRziigige Ubergangsfristen erforderlich. Sowohl bei den Biirgern, den Unternehmen
und schlief8lich in der Finanzverwaltung selbst missen die Voraussetzungen geschaffen sein,
um einen reibungslosen Ablauf des modernen Besteuerungsverfahrens zu gewahrleisten.
Dabei sollte die Verbesserung des Service-Angebots fiir die Steuerzahler Prioritat haben.

Durch die friihe Einbeziehung der Fachverbande in die Diskussion konnten bereits im Vorfeld
einige Problempunkte geklart werden. Beispielsweise bleibt die Hartefallregelung fiir Ne-
beneinkiinfte (§ 46 Abs. 3 und 5 EStG) erhalten. Ihre Streichung hétte fir viele Steuerzahler
zu Nachteilen geflihrt. Zu nennen ist weiter die beabsichtige Zurlickweisung von Berufsbera-
tern in § 80 Abs. 8 AQ, die nicht in den Gesetzentwurf (ibernommen wurde.

Nachbesserungsbedarf sehen wir vor allem noch bei folgenden Punkten:
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Abgabenordnung

§ 29a AO-E — Unterstiitzung des ortlich zustandigen Finanzamtes

Das ortlich zustdndige Finanzamt kann durch ein anderes Finanzamt unterstiitzt werden.
Dieses handelt dann im Namen des értlich zustdndigen Finanzamtes. Nach der Gesetzesbe-
griindung ist der Steuerzahler bei Bedarf iiber die Unterstlitzung zu informieren.

Der BdSt fragt jahrlich bei den obersten Finanzbehorden der Lander die Bearbeitungszeiten
flr Einkommensteuererklarungen in der Finanzverwaltung ab. Danach wichen die Bearbei-
tungszeiten unter den Bundeslandern zum Teil deutlich ab. Aber auch innerhalb der Lander
schwankte die Dauer der Bearbeitung von Finanzamt zu Finanzamt stark. Insoweit halten wir
die Flexibilisierung der Zustandigkeiten fir eine vernilinftige Losung. Dabei muss allerdings
sichergestellt werden, dass fiir die Steuerzahler keine Nachteile entstehen. So haben die
Bearbeiter im o6rtlich zustandigen Finanzamt meist eine bessere Ortskenntnis, die z. B. bei
der Berticksichtigung von Fahrtwegen hilfreich ist.

Aus unserer Sicht sollte der Bescheid daher stets einen kurzen Hinweis darauf enthalten,
dass er in einem anderen Finanzamt erstellt wurde und den dortigen Sachbearbeiter nen-
nen. Dies sollte so auch im Gesetz vermerkt werden. Den jetzigen Hinweis in der Gesetzes-
begriindung, dass bei Bedarf lGber § 29a AO-E zu informieren ist, halten wir flir unzu-
reichend. Hier hatte es allein die Finanzverwaltung in der Hand, iber eine Information des
Biirgers zu entscheiden. Eine Hinweispflicht ergibt sich aus unserer Sicht bereits systema-
tisch aus § 27 AO. Bisher ist bei einem ortlichen Zustandigkeitswechsel die Zustimmung des
Steuerzahlers erforderlich. Auch wenn § 29a AO-E rechtlich keinen Zustandigkeitswechsel
bewirkt, handelt faktisch ein 6rtlich nicht zustandiges Finanzamt, worliber der Steuerzahler
zumindest in Kenntnis zu setzen ist. Hier ware ein Hinweis, verbunden mit der direkten
Durchwahlmaéglichkeit zum zustandigen Sachbearbeiter bzw. zum Bearbeitungspool eine
gute Moglichkeit, das Service-Angebot der Finanzverwaltung flachendeckend zu verbessern.
Zudem konnten Fragen schnell und unkompliziert geklart und so ggf. unnétige Rechtsmittel
vermieden werden.

Vorschlag: Der Steuerzahler sollte im Steuerbescheid liber eine Unterstiitzung durch ein an-
deres Finanzamt informiert werden.

§ 87b AO-E — Bedingungen fiir die elektronische Ubermittlung von Daten
Das Bundesministerium der Finanzen legt — in Abstimmung mit den Lédndern — die techni-
schen Einzelheiten zur elektronischen Ubermittlung der Steuererklérungen fest.

Wir regen eine Erganzung der geplanten Regelung an: In § 87b AO-E sollte zugleich sicherge-
stellt werden, dass die amtlich bestimmten Schnittstellen rechtzeitig zur Verfiigung stehen.
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Im vergangenen Jahr konnten beispielsweise Korperschaftsteuererklarungen nicht wie vor-
geschrieben zum 31. Mai 2015 elektronisch Gbermittelt werden, da die Finanzverwaltung die
erforderlichen Programme nicht bereithielt.

Vorschlag: Die Finanzverwaltung sollte nicht nur Details zur elektronischen Ubermittlung
bestimmen, sondern auch verpflichtet werden, die technischen Einzelheiten rechtzeitig zur
Verfligung zu stellen.

§ 88 AO-E — Untersuchungsgrundsatz

Nach § 88 Abs. 1 AO ist die Finanzbehérde verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln. Der Gesetzentwurf sieht vor, kiinftig im Rahmen der Amtsermittlung auch Wirt-
schaftlichkeits- und ZweckmdfSigkeitserwégungen zu beriicksichtigen. Zudem wird den obers-
ten Finanzbehérden erlaubt, Weisungen zu Art und Umfang der Ermittlungen bei bestimmten
Fallgruppen zu erlassen. Der Einsatz von Risikofiltern zur automatischen Bearbeitung und
Korrektur von Steuerbescheiden wird in § 88 AO-E gesetzlich verankert.

Die Einfuhrung eines Risikomanagementsystems ist bei einer EDV-gestiitzten Bearbeitung
von Steuererklarungen erforderlich. Wichtig ist dabei, dass der Risikofilter einen gleichmaRi-
gen Steuervollzug gewahrleistet. Entsprechend sorgfaltig muss der Risikofilter gesetzt und
dokumentiert werden. Fir die Steuerzahler ganz entscheidend ist, dass die Firsorgepflicht
des Finanzamtes durch das Risikomanagementsystem nicht ausgehebelt wird. Schon aus
Grinden der gleichmaRigen Besteuerung muss sichergestellt werden, dass auch derjenige
ausreichend Hinweise erhalt, dessen Erklarung elektronisch bearbeitet wird. Wir begriRen
insoweit den Vorschlag der Bundesregierung, dass qualifizierte Freitextfelder zur Aussteue-
rung der Erklarung und damit zur personellen Bearbeitung fiihren (§ 150 Abs. 7 AO-E). Dafir
hatte sich der BdSt bereits im Rahmen seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf einge-
setzt.

Bereits nach geltendem Recht ist bei der Amtsermittlung der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit zu berlicksichtigen (AEAO zu § 88 Nr. 1). Aus unserer Sicht genligt dies, um im Einzel-
fall zu einem angemessenen Verhaltnis zwischen ErmittlungsmaBnahme und angestrebtem
Erfolg zu gelangen. Die zusatzliche Einflihrung von ZweckmaBigkeits- und Wirtschaftlich-
keitsgesichtspunkten halten wir flr entbehrlich: Der Untersuchungsgrundsatz oder Amtser-
mittlungsgrundsatz ist im 6ffentlichen Recht ein ganz pragender Grundsatz. Entsprechende
Regelungen finden sich in § 24 VwV{G und § 20 SGB X. Wir kdnnen nicht erkennen, aus wel-
chem Grund bei Finanzbehorden ein anderer Mal3stab fiir die Amtsermittlung gelten soll als
zum Beispiel bei den Sozialbehorden, wo ebenfalls Massenverfahren abgewickelt werden.

Die in Absatz 3 des Entwurfs vorgesehenen ,,Gruppenanweisungen” halten wir fir problema-
tisch, da unbestimmt ist, was darunter zu verstehen ist. Kann die Gruppe beispielsweise auch
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so grol} sein, dass jeweils samtliche Arbeitnehmer oder Vermieter erfasst sind? Eine Konkre-
tisierung, welche Falle von diesem neuen Absatz erfasst sein sollen, halten wir fiir erforder-
lich. Insbesondere erschliefSt sich uns nicht, welchen Mehrwert dieser Absatz bringt, wenn
ein Risikomanagementsystem eingefihrt wird.

In Absatz 4 des Entwurfs erscheint uns die vorgesehene Speicherung von Daten beim Bun-
deszentralamt fur Steuern mit 15 Jahren immer noch Uberdurchschnittlich lang, auch wenn
die Frist gegeniiber dem Vorschlag im Referentenentwurf bereits um fiinf Jahre herabgesetzt
wurde. Selbst unter Bericksichtigung von An- und Ablauffristen sollte an einer so langen
Aufbewahrung von Daten kein Interesse mehr bestehen. Wir fordern daher eine weitere
Verkiirzung der Frist.

Vorschlag: Der Untersuchungsgrundsatz darf durch die Einfilhrung von elektronischen Risiko-
filtern nicht ausgehdhlt werden. Beantragt der Steuerzahler eine Uberpriifung seines Falles,
so muss sichergestellt werden, dass eine manuelle Prifung erfolgt.

§ 93c AO-E — Dateniibermittlung durch Dritte

In dieser Vorschrift werden die elektronischen Dateniibermittlungspflichten von Dritten, wie
z. B. Arbeitgebern, Versicherungen und Banken, gebiindelt. Diese haben den Steuerzahler
dariiber zu informieren, welche fiir die Besteuerung relevanten Daten an die Finanzbehérde
tbermittelt wurden. Werden die Daten nicht rechtzeitig libermittelt, so ist ein Verspdtungs-
geld zu entrichten.

Ziel der Finanzverwaltung ist es, bereits moglichst viele Daten in elektronischer Form von
Dritten zu erhalten. Dabei muss sichergestellt werden, dass der Steuerzahler Kenntnis hat,
welche Daten lber ihn beim Finanzamt gespeichert sind. Dazu dient die Informationspflicht
in § 93c Absatz 1 Nr. 3 AO-E. Diese halten wir allerdings noch fiir unzureichend. Aus unserer
Sicht sollten Dritte dem Steuerzahler nicht nur mitteilen, was tGbermittelt wurde, sondern
auch wann die Daten an das Finanzamt ibersandt wurden. So kann der Steuerzahler priifen,
ob er auch in angemessener Zeit liber die Dateniibermittlung informiert wurde und sich ggf.
in der Zwischenzeit Anderungen ergeben haben.

Insgesamt orientiert sich die Vorschrift aus unserer Sicht zu sehr an den Belangen der Fi-
nanzverwaltung, die mit den elektronisch Gbermittelten Daten weiterarbeiten will. So gibt es
keine Ermittlungspflicht des Finanzamtes, wenn der Blirger zu spat oder gar nicht tber die
Ubersandten Daten informiert wurde, da in Absatz 3 ein entsprechender Hinweis auf Absatz
1 Nr. 3 fehlt. Dies erweckt den Eindruck, dass die Finanzbehorden die Daten zwar abschop-
fen wollen, bei fehlerhaften Daten oder unzureichenden Informationen aber nicht An-
sprechpartner fiir die betroffenen Blrger sein wollen. Soweit sich die Finanzverwaltung die
Daten der Dritten zu eigen macht, etwa weil auf diese Daten fiir Zwecke der Besteuerung
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zurlickgegriffen wird, muss der Biirger auch Einwande zu den gemeldeten Daten bei der Fi-
nanzbehdrde vortragen kdnnen und diese bericksichtigt werden. Die Grundsatze des recht-
lichen Gehors dirfen durch eine Datenlibermittlung nicht ausgehebelt werden. Des Weite-
ren sollte die Finanzbehorde verpflichtet werden, den Blrger zu unterrichten, wenn erkenn-
bar ist, dass der Blirger von dem Dritten nicht in Kenntnis gesetzt wurde.

Insgesamt sollte deutlich herausgearbeitet werden, dass die vom Buirger erklarten Angaben
malgebend fir die Besteuerung sind und die von Dritten gemeldeten Daten nachrangig.

Vorschlag: § 93c AO-E sollte steuerzahlerfreundlicher ausgestaltet werden. Ubernimmt die
Finanzverwaltung die Drittdaten, muss der Bilirger auch gegeniiber dem Finanzamt die Un-
richtigkeit, Unvollstandigkeit und die nicht rechtzeitige Datenlibermittlung riigen kénnen. Ist
fir das Finanzamt erkennbar, dass der Biirger nicht oder nicht rechtzeitig (iber die Daten-
Ubermittlung informiert wurde, hat es den Biirger Uiber die Daten zu unterrichten.

§ 109 AO-E — Verlangerung von Fristen

Erkldrungen, die von einem Angehdérigen der steuerberatenden Berufe angefertigt werden,
miissen bis zum 28. Februar des Zweitfolgejahres abgegeben werden. Darliiber hinaus ist eine
Fristverldngerung nur noch in Ausnahmefdllen méglich.

Fristverlangerungen sollten wie bisher ohne groBen Aufwand — ggf. auch stillschweigend —
gewdhrt werden kénnen, wenn der Steuerzahler z. B. wegen fehlender Unterlagen oder we-
gen einer Krankheit die Steuererklarung nicht rechtzeitig abgeben konnte. Gegebenenfalls
kann dieser Aspekt in § 109 Abs. 1 AO-E noch erganzt werden.

Die gesetzliche Neuregelung in § 109 Abs. 2 AO-E darf aus unserer Sicht nicht zu einer Ver-
scharfung gegeniliber dem geltenden Recht flihren. Es muss auch bei beratenen Steuerzah-
lern die Moglichkeit bestehen, eine Fristverlangerung zu erhalten. Insbesondere in den Fal-
len der Vorabanforderung halten wir den Quasi-Ausschluss von Fristverlangerungen fir nicht
zielfiihrend. Laufen zufadllig mehrere Vorabanforderungen bei einem Berater zusammen,
kann dies die Blroorganisation beeintrachtigen und bei kleineren Steuerbiiros zu erhebli-
chem Arbeitsaufwand filihren, der in der gebotenen Sorgfalt ggf. nicht mehr zu bewaltigen
ist.

Vorschlag: Eine Fristverlangerung sollte auch stillschweigend vereinbart werden kdnnen.
Grundsatzlich sollten auch bei beratenen Steuerzahlern Fristverlangerungen moglich sein.

§ 122a AO-E — Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch Datenabruf
Verwaltungsakte kénnen mit Einwilligung des Steuerzahlers elektronisch bekannt gegeben
werden. Steuerbescheide, Feststellungsbescheide, Steuermessbescheide und Zinsbescheide
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sollen dann am dritten Tag nach Absendung der Benachrichtigung als bekannt gegeben gel-
ten (Abs. 5). Andere Verwaltungsakte gelten hingegen erst am Tag ihres tatséichlichen Da-
tenabrufs als bekannt (Abs. 6).

Die Bekanntgabefiktion in Absatz 5 entspricht der geltenden Gesetzeslage. Die Regelung kor-
respondiert mit § 122 Abs. 2 AO, wonach per Post Gbermittelte Verwaltungsakte am dritten
Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gelten. Uberraschend ist die in Absatz 6 normierte
Abweichung zu § 122 Abs. 2a AO. Vermutlich soll damit dem Rechtschutzbediirfnis der Steu-
erzahler Rechnung getragen werden, in Fallen, bei denen heute eine Zusendung per Postzu-
stellungsurkunde erfolgt. Gleichwohl fiihren die unterschiedlichen Bekanntgabezeitpunkte in
der Praxis zu einem erheblichen Mehraufwand, denn es muss kiinftig flr Fristberechnungen
nach der Art des Verwaltungsaktes unterschieden werden. Fiir nicht beratene Steuerzahler
ist diese Unterscheidung kaum nachvollziehbar. Aus diesem Grund muss der Verwaltungsakt
zumindest einen entsprechenden Hinweis enthalten, wann er als bekannt gilt. Nur so kén-
nen die Steuerzahler problemlos feststellen, wann Rechtsbehelfsfristen ablaufen.

Vorschlag: Der Steuerzahler ist Gber den Bekanntgabezeitpunkt zu informieren.

§ 149 AO-E — Abgabe der Steuererklarungen

Fiir Angehérige der steuerberatenden Berufe verldngert sich die Frist zur Abgabe von Steuer-
erkldérungen um zwei Monate auf den 28. Februar des Zweitfolgejahres. Kiinftig ist bei ihnen
eine Vorabanforderung nur noch aus den im Gesetz aufgezdiihlten Griinden méglich. Der Vor-
abanforderung ist innerhalb von drei Monaten zu folgen. Bei nicht beratenen Biirgern bleibt
der Abgabetermin 31. Mai des Folgejahres bestehen.

Die Finanzverwaltung beginnt mit der Bearbeitung der Einkommensteuererklarungen regel-
maRig erst im Marz des Folgejahres. Hintergrund dafiir ist, dass die von Dritten gemeldeten
Daten vorher oft nicht vorliegen und eine Bearbeitung der Falle noch nicht erfolgen kann. Da
die Bearbeitung der Erklarungen ohnehin erst spater beginnt, sollten die Steuerzahler gene-
rell zwei Monate langer Zeit haben, um die Erklarungen einzureichen. Fiir nicht beratene
Steuerzahler sollte der Stichtag fir die Abgabe der Einkommensteuererklarung demnach
vom 31. Mai auf den 31. Juli verschoben werden. Dies erspart zahlreiche Fristverlangerungs-
antrage.

Die Griinde fur eine Vorabanforderung sind nun abschlieBend im Gesetz genannt, was
grundsatzlich der Rechtssicherheit dient. Die Ausweitung der bisher in den Erlassen der Fi-
nanzverwaltung aufgeflihrten Griinde halten wir jedoch nicht fiir erforderlich. Insbesondere
die Herabsetzung der Vorauszahlungen ist aus unserer Sicht kein Anlass, um eine Steuerer-
klarung vorfristig anzufordern. Denn die Herabsetzung der Vorauszahlungen wird von den
Finanzbehdrden nicht ohne Prifung gewdhrt. Wir regen an, Nr. 1 c) in Absatz 4 zu streichen.

Bund der Steuerzahler
Deutschland e.V.

Seite 61 von 287



Vorschlag: Die Erklarungsfristen sollten auch fiir nicht beratene Biirger um zwei Monate ver-
langert werden. Die Herabsetzung von Vorauszahlungen sollte nicht als Begriindung fiir eine
Vorabanforderung dienen.

§ 152 AO-E — Verspatungszuschlag

Ein Verspdtungszuschlag kann festgesetzt werden, wenn eine gesetzliche oder von der Be-
horde bestimmte Frist zur Abgabe einer Steuererklirung nicht eingehalten wird. Der Ver-
spdtungszuschlag entfdllt, wenn der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass die Verspdtung
entschuldbar ist. In Absatz 2 wird neu festgelegt, dass ein Verspdtungszuschlag ohne Ermes-
sen festzusetzen ist, wenn eine Steuererkldrung nicht binnen 14 Monaten bzw. 19 Monaten
nach Ablauf des Besteuerungszeitraumes/-punktes oder nicht innerhalb des Vorabanforde-
rungszeitraumes abgegeben wurde. Kiinftig wird ein Verspdtungszuschlag auch bei einer
Nullfestsetzung oder negativem Steuerbetrag automatisch erfolgen. Der Verspdtungszu-
schlag betrdgt bei Einkommensteuererklédrungen 50 Euro pro Monat.

Bisher stand die Festsetzung eines Verspatungszuschlags im Ermessen der Finanzbehorde.
Klnftig wird in vielen Fallen ein Verspatungszuschlag per Gesetz entstehen, und zwar selbst
bei sehr geringen Fristliberschreitungen von wenigen Tagen. Eine deutliche Verscharfung
begriindet die Regelung fiir sog. Steuerfestsetzungen auf Null. Bislang war in diesem Fall die
Festsetzung eines Verspatungszuschlags ausgeschlossen. Kiinftig werden Erstattungsfalle,
Nachzahlungsfalle und Nullfestsetzungen hinsichtlich der Verspatungszuschlage gleichbe-
handelt. Dies diirfte zu einem deutlichen Einnahmenzuwachs bei der Finanzverwaltung fiih-
ren. Wir regen daher an, bei Nullfestsetzungen und Erstattungsfallen von einem automati-
schen Verspatungszuschlag Abstand zu nehmen. Insbesondere wenn es sich um einen erst-
maligen Verstold handelt, z. B. weil der Steuerzahler bisher in Unkenntnis von seiner Steuer-
erklarungspflicht war, ist ein hoher Verspatungszuschlag unangemessen. Dies kann etwa bei
Rentnern der Fall sein.

Zudem halten wir 50 Euro pro angefangenen Monat der Verspatung fir deutlich zu hoch.
Schnell wird der Verspatungszuschlag die eigentliche Hohe der Steuerschuld iberschreiten.
Der Verspatungszuschlag dient als Druckmittel zur Sicherung eines ordnungsgemafien Veran-
lagungsverfahrens und nicht als Einnahmequelle des Fiskus.

Vorschlag: Bei Nullfestsetzungen und in Erstattungsfdllen sollte der Verspatungszuschlag
nicht automatisch — ohne Ermessen — festgesetzt werden. Zudem muss die Hohe des Ver-
spatungszuschlags pro Monat deutlich unter 50 Euro liegen.
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§ 163 AO-E — Abweichende Festsetzung von Steuern aus Billigkeitsgriinden
Billigkeitsmafinahmen kénnen bislang nur gedndert werden, wenn die Entscheidung aus-
driicklich unter einen Widerrufsvorbehalt gestellt wurde. Fehlte der Widerruf, war die abwei-
chende Steuer fiir die Steuerfestsetzung regelmdfig verbindlich. Nach § 163 Abs. 3 AO-E ste-
hen BilligkeitsmafSnahmen nun kraft Gesetz unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

Diese Uberlegung kénnen wir nicht nachvollziehen, da sie nicht im Zusammenhang mit der
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens steht. BilligkeitsmaBnahmen werden stets eine
Prifung im Einzelfall erfordern und kénnen nicht in einem vollautomatischen Verfahren er-
folgen. Da die Bearbeiter in den Finanzamtern an den Grundsatz des gleichmaRigen Geset-
zesvollzugs und der gleichméaRigen Erhebung von Steuern gebunden sind, werden Billig-
keitsmallnahmen bisher stets sehr sorgfaltig geprift. Der gesetzliche Vorbehalt des Wider-
rufs ist aus unserer Sicht daher nicht erforderlich.

Die Neuregelung schwacht die Position derjenigen, die eine BilligkeitsmaBnahme erhalten,
da stets mit einem Widerruf gerechnet werden muss. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Bil-
ligkeitsmallnahmen haufig das Ergebnis einer Verstandigung sind oder im Zusammenhang
mit der Riicknahme eines Rechtsmittels durch den Steuerzahler stehen. Der Widerruf durch
das Finanzamt benachteiligt den Steuerzahler in diesen Fallen erheblich, da er seine eigenen
Zugestandnisse nicht widerrufen kann.

Vorschlag: Die Anderung des § 163 AO ist nicht erforderlich. Sie dient nicht dem elektroni-
schen Besteuerungsverfahren und sollte daher unterbleiben.

§ 171 Abs. 10 AO-E — Ablaufhemmung bei Grundlagenbescheiden

Gegenwidrtig endet die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Bekanntgabe
eines Grundlagenbescheids. Wird der Grundlagenbescheid nicht von der Finanzbehérde er-
lassen, endet die Festsetzungsfrist kiinftig nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Kenntnis
durch die Finanzbehérde.

Diese neue Wertung ist nicht sachgerecht. Letztlich kann der Steuerzahler nicht wissen,
wann die Finanzverwaltung ,Kenntnis“ von einem Grundlagenbescheid erhalten hat. Die
Berechnung der Festsetzungsverjahrung inklusive Ablaufhemmung muss aber auch fir den
Biirger bzw. seinen Berater moglich sein, denn die Ablaufhemmung gilt ggf. auch zu seinen
Gunsten. Daher sollte die Bekanntgabe des Grundlagenbescheides als objektives Kriterium —
wie bisher — malRgebend fiir die Ablaufhemmung sein.

Uberdies hingt dieser Anderungsvorschlag auch nicht mit der Automation des Besteue-
rungsverfahrens zusammen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass zukiinftig zwischen den
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Behorden auch ein schnellerer elektronischer Informationsfluss erfolgt, sodass die Finanzbe-
horde auch von Grundlagenbescheiden anderer Behorden schneller in Kenntnis gesetzt wird.

Vorschlag: Die vorgesehene Anderung zu § 171 Abs. 10 AO sollte nicht in das Gesetz iiber-
nommen werden. Sie benachteiligt den Steuerzahler unverhaltnismaRig.

§ 171 Abs. 10a AO-E — Ablaufhemmung bei Dateniibermittlung durch Dritte
Bei einer Dateniibermittlung durch Dritte (§ 93c AO-E) endet die Festsetzungsfrist nicht vor
Ablauf von zwei Jahren nach Zugang der Daten bei der Finanzbehérde.

Die von Dritten gemeldeten Daten sollen die Arbeit der Finanzverwaltung nur unterstiitzen.
Sie haben nicht den Charakter eines bindenden Grundlagenbescheides (vgl. Begriindung zum
Referentenentwurf S. 60), sodass die Ansiedlung in Absatz 10a im Anschluss an die Grundla-
genbescheide liberrascht. Soweit der Gesetzgeber eine Ablaufhemmung aufgrund der von
Dritten gemeldeten Daten fir erforderlich halt, sollte es zumindest nicht auf den Zugang der
Daten beim Finanzamt ankommen, denn von diesem hat der Steuerzahler keine Kenntnis.
Wie zu § 171 Abs. 10 AO-E ausgefiihrt, muss es fiir den Biirger bzw. seinen steuerlichen Be-
rater jedoch moglich sein, die Festsetzungsfristen zu berechnen. Wir schlagen daher vor,
statt auf den Zugang, auf die Ubermittlung der Daten abzustellen. Ausweislich unseres Vor-
schlags zu § 93c AO-E soll der Dritte dem Steuerpflichtigen mitteilen, wann er die Daten an
die Finanzbehorde ubermittelt hat. Damit hatten Steuerzahler und Finanzamt denselben
Anknupfungspunkt fir die Berechnung der Ablaufhemmung.

Vorschlag: Fir die Ablaufhemmung sollte auf die Ubermittlung der Daten an die Finanzbe-
horde abgestellt werden, nicht auf deren Zugang.

§ 173a AO-E — Korrekturvorschrift bei Schreib- und Rechenfehlern

Der Referentenentwurf sieht eine neue Korrekturmdéglichkeit bei Schreib- und Rechenfehlern
vor: Sind dem Steuerpflichtigen bei Erstellung seiner Steuererkldrung Schreib- oder Rechen-
fehler unterlaufen, kann der Bescheid gedndert werden.

Wir begrifRRen, dass fiir elektronisch abgegebene Erklarungen eine Berichtigungsmoglichkeit
bei Schreib- und Rechenfehlern vorgesehen wird. Dies hatte der BdSt, der BDL, der DStV und
der NVL bereits in einer Eingabe vom 9. September 2011 gefordert. Positiv zu bewerten ist
ebenfalls, dass eine Berichtigung innerhalb der Festsetzungsverjahrungsfrist moglich ist. Im
friheren Diskussionsentwurf war noch eine kiirzere Frist von einem Jahr vorgesehen.

Aus unserer Sicht sollte § 173a AO-E allerdings dem § 129 AO weiter angeglichen werden.
§ 129 AO ermoglicht eine Berichtigung neben den Schreib- und Rechenfehlern auch bei ahn-
lichen Versehen, z. B. bei Eintragung eines Besteuerungsmerkmales in die falsche Zeile. Zu-
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dem ist zu Uberlegen, § 173a AO-E auch auf sonstige Steuerverwaltungsakte auszudehnen.
Bisher ermoglicht § 173a AO-E lediglich eine Berichtigung bei Steuerbescheiden.

Vorschlag: § 173a AO-E sollte neben den Schreib- und Rechenfehlern auch ahnliche Verse-
hen erfassen.

§ 175b AO-E — Anderung von Steuerbescheiden bei Dateniibermittlung durch Dritte

Der Steuerbescheid ist aufzuheben oder zu dndern, soweit von einem Dritten (ibermittelte
Daten nach § 93c AO-E nicht oder nicht zutreffend beriicksichtigt wurden. Gleiches gilt, wenn
Daten beriicksichtigt wurden, in deren Ubermittlung der Steuerpflichtige nicht eingewilligt
hat.

Weichen die von Dritten Gbermittelten Daten von den Angaben des Steuerzahlers ab, hat die
Finanzverwaltung die Abweichung grundsatzlich abzuklaren. Dies sollte sich auch im Wort-
laut des § 175b AO-E zeigen. Die jetzige Formulierung erweckt den Eindruck, dass die von
Dritten Gibermittelten Daten allein maRgebend sind und der Steuerbescheid automatisch zu
andern ist, wenn z. B. gednderte Daten Ubersandt werden. Daher sollte die vorgesehene
Regelung erganzt werden: Ein Steuerbescheid ist zu andern, soweit von der mitteilungs-
pflichtigen Stelle an die Finanzbehérden tGbermittelte Daten im Sinne von § 93¢ AO-E bei der
Steuerfestsetzung nicht oder nicht zutreffend beriicksichtigt wurden und sich hierdurch eine
Anderung der Steuer ergibt. Werden durch den Dritten falsche Daten tbermittelt, kénnen
diese unzutreffenden Daten nicht zu einer Anderung der Steuer fiihren.

Vorschlag: Andert der Gibermittlungspflichtige Dritte Daten, so darf dies nicht automatisch zu

einer Anderung der Steuerfestsetzung fiihren. Dieser Gedanke sollte sich im Wortlaut des §
175b AO-E wiederfinden.

Einkommensteuergesetz

§ 36 Abs. 2 AO-E - Entstehung und Tilgung der Einkommensteuer

Wird die Einkommensteuer durch Steuerabzug erhoben, miissen die entsprechenden Steuer-
bescheinigungen nicht mehr vorgelegt werden. Es genligt das Vorhalten dieser Belege. Dies
betrifft insbesondere die Anrechnung bereits gezahlter Abgeltungsteuer.

Wir begriiRen diesen Vorschlag. Wichtig ist, dass der Verzicht auf die Belegvorlage nicht zu
langeren Aufbewahrungsfristen fiir den Birger fihrt. Wir regen an, klarzustellen, dass die
Belege nicht Uiber die Bestandskraft des Steuerbescheides hinaus aufbewahrt werden ms-
sen und eine spatere Vorlage nicht vom Finanzamt verlangt werden kann.
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Vorschlag: Es sollte klargestellt werden, dass Belege nicht (iber die Bestandskraft des Steu-
erbescheids hinaus vorgehalten werden missen.

§ 41 EStG-E — Aufzeichnungspflichten beim Lohnsteuerabzug

Die Bundesregierung wird ermdchtigt, eine Rechtsverordnung zu erlassen, sodass im Lohn-
konto des Arbeitnehmers gespeicherte Daten bei einer AufSenpriifung elektronisch bereitzu-
stellen sind. Dies erleichtert dem Finanzamt die schnellere Auswertung der Daten, unabhdn-
gig vom jeweiligen Lohnabrechnungsprogramm. Die bereits entwickelte , Digitale Lohn-
Schnittstelle” hat bisher nur Empfehlungscharakter.

Diesen Vorschlag lehnen wir ab. Die Anderung setzt voraus, dass die Lohnabrechnungspro-
gramme der Arbeitgeber flaichendeckend nachgeriistet werden. Dies birgt fiir die Arbeitge-
ber ein Kostenrisiko, denn die Hersteller der Lohnabrechnungsprogramme werden zusatzli-
che Funktionen sicherlich nicht kostenfrei zur Verfligung stellen. Sollte sich der Gesetzgeber
entscheiden, gleichwohl diese neue Pflicht flr Arbeitgeber einzufiihren, sollte eine Hartefall-
regelung im Einkommensteuergesetz verankert werden. Bisher befindet sich diese erst in der
nachrangigen LStDV.

Vorschlag: Auf die generelle Einfihrung einer Digitalen Lohn-Schnittstelle sollte verzichtet
werden. Dadurch entsteht fir die Arbeitgeber eine neue Pflicht, die ggf. Kosten fiir die Un-
ternehmer auslost.

§ 42b Abs. 3 EStG-E — Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber

Arbeitgeber diirfen den Lohnsteuer-Jahresausgleich bisher bis zum Mdrz des Folgejahres
durchfiihren. Kiinftig soll die Frist fiir den betrieblichen Lohnsteuer-Jahresausgleich im Febru-
ar enden.

Die langere Frist fir den Lohnsteuer-Jahresausgleich diente vor allem den Arbeitgebern, die
als sog. Hartefille noch das Papierverfahren nutzen. Wir regen daher an, die Anderung mit
einer langeren Ubergangsfrist zu versehen, um allen betroffenen Unternehmern die Umstel-
lung zu ermoglichen.

Vorschlag: Die vorgesehene Vorverlagerung beim Lohnsteuer-Jahresausgleich von Marz auf
Februar sollte mit einer lingeren Ubergangszeit versehen werden.
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Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

§ 50 Abs. 8 EStDV-E — Zuwendungsbestatigungen

Zuwendungsbestdtigungen, Buchungsbestédtigungen und Bareinzahlungsbelege (iber Spen-
den sind nur noch auf Verlangen des Finanzamtes vorzulegen. Wird die Vorlage nicht ver-
langt, hat der Spender die Bescheinigungen und Belege ein Jahr lang aufzubewahren.

Grundsatzlich begriiBen wir, dass die genannten Belege nicht mehr zwingend vorgelegt wer-
den missen. Dies darf aber nicht dazu fihren, dass fiir den Spender eine neue Aufbewah-
rungspflicht entsteht. Grundsatzlich muss auch bei Spendenbescheinigung die Aufbewah-
rungspflicht mit der Bestandskraft des Steuerbescheids enden. Insbesondere in Fallen, in
denen der Biirger die Unterlagen freiwillig — also nicht auf Verlagen des Finanzamtes — ein-
gereicht hatte, ist es ihm nicht zumutbar, die bereits Gbermittelten Belege Uber die Ein-
spruchsfrist hinaus aufzubewahren.

Ergdanzend regen wir an, den Betrag fir Kleinbetragsspenden anzuheben. Der aktuelle Betrag
von 200 Euro gilt bereits seit dem Jahr 2007 und besteht bei Inkrafttreten des Gesetzes dann
zehn Jahre. Eine Erhohung wiirde gerade bei kleinen Vereinen Birokratie verringern, weil
gef. weniger Zuwendungsbestatigungen ausgestellt werden mussten.

Vorschlag: Die einjahrige Aufbewahrungsfrist fir Zuwendungsbestatigungen sollte entfallen.

§ 65 Abs. 3 EStDV-E — Nachweis der Behinderung

Der Nachweis der Behinderung ist der Steuererkldrung nur noch bei erstmaliger Geltendma-
chung oder bei Anderungen beizufiigen. Ansonsten geniigt das Vorhalten der Unterlagen. Die
bisherigen Papierbescheinigungen sollen durch ein elektronisches Ubermittlungsverfahren
abgeldst werden. D. h. der Steuerpflichtige muss zur Anerkennung der Behinderung in die
elektronische Ubermittlung einwilligen.

Wir begriRen, dass der Steuererklarung seltener Belege beigefligt werden missen. Kritisch
beurteilen wir hingegen die Pflicht, am elektronischen Verfahren teilnehmen zu mussen.
Eine Parallelregelung bei der Anerkennung von Beitragen zur Krankenversicherung (§ 10 Abs.
2 EStG) ist bei ihrer Einflihrung bei vielen Birgern auf Unmut gestoRen. Wir schlagen vor, im
Einzelfall den Papiernachweis tiber die Behinderung weiter zuzulassen. Soweit der Gesetzge-
ber ausschliefllich am elektronischen Verfahren festhalt, bitten wir, zumindest die betroffe-
nen Steuerzahler entsprechend aufzukldren, welche Rechtsfolge eine verweigerte Zustim-
mung auslost.

Vorschlag: Ein Papiernachweis lber die Behinderung sollte neben dem elektronischen Ver-
fahren weiterhin moglich bleiben.
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Ergdnzende Vorschldge des BdSt

Anlage St — Statistische Angaben

Die Anlage St muss alle drei Jahre von Steuerzahlern abgegeben werden, die Gewinneinkiinf-
te und Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung haben. Abgefragt wird z. B. die Abschrei-
bung flir Abnutzung. Wir regen an, diese Anlage zu streichen. Die in der Anlage abgefragten
Daten liegen der Finanzverwaltung im Regelfall bereits elektronisch vor. Die Behorde sollte
die erforderlichen Angaben daher selbst aus den elektronisch tGbersandten Erklarungen bzw.
aus der E-Bilanz herausfiltern kénnen.

§ 2333 A0 i.V.m. § 238 AO - Verzinsung von Steuernachforderungen und
Steuererstattungen

Steuernachforderungen und Steuererstattungen i.S.d. § 233a AO werden mit einem Zinssatz
von 0,5 Prozent pro Monat, also 6 Prozent per anno verzinst. Dieser Zinssatz wird aufgrund
des allgemein niedrigen Zinsniveaus am Markt von den Birgern als zu hoch empfunden.
Auch die Rechtsprechung sieht den Zinssatz zunehmend kritisch. Der Bundesfinanzhof beur-
teilte den Zinssatz fir Streitjahre bis 2011 als noch verfassungsgemafs (BFH-Urteil vom 1. Juli
2014 — IX R 31/13). Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht konnte seinerzeit unter-
bleiben, da sich die Marktzinsen erst nach dem Jahr 2011 auf ein dauerhaft niedriges Niveau
stabilisiert haben. Das Urteil bietet damit hinreichend Anlass, den geltenden Zinssatz zu
Uberprifen. Wir sehen gesetzgeberischen Handlungsbedarf, den seit mehr als 50 Jahre gel-
tenden Zinssatz zu aktualisieren. Eine Halbierung des Zinssatzes ware aus unserer Sicht an-
gemessen, um die tatsachlichen Verhaltnisse auf dem Zinsmarkt besser abzubilden. Zudem
sollte die Hohe des Zinssatzes regelmaRig Gberprift werden.

Modernere Gesetzes- und Bescheidsprache

Die Gesetzessprache entspricht in weiten Teilen nicht mehr dem Ublichen Sprachgebrauch.
Wir regen daher an, neben den technischen Modernisierungen in der Abgabenordnung auch
die Sprache anzupassen. Viele Blirger haben Schwierigkeiten, den Gesetzestext und die Be-
scheide zu verstehen. Dies kann durch eine einfachere Sprache in den Gesetzen und den
Bescheiden erreicht werden. Vordergriindig sollten die Vorschriften aktualisiert werden, mit
denen die Birger haufig in Kontakt kommen, etwa weil die Begriffe im Steuerbescheid ver-
wandt werden. So kann beispielsweise statt des Begriffs ,,Anhoérung” das Wort ,,Stellung-
nahme” verwandt werden, weil viele den Begriff ,Anhdrung” nur mit einer miindlichen Au-
RBerung gleichsetzen oder gar mit einer strafrechtlichen Intension (Verhor) versehen. Zumin-
dest in den Steuerbescheiden missen verstandlichere Begriffe verwendet und aus Griinden
der Rechtssicherheit ggf. die jeweilige Gesetzesangabe in Klammern erganzt werden.
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Bisherige Regelung

Vorschlag

Anhorung (§ 91 AO)

Stellungnahme

Vorbehalt der Nachpriifung (§ 164 AO)

Eine spatere Uberpriifung des Steuerbe-
scheides ist moglich.

Vorlaufige Steuerfestsetzung (§ 165 AO)

In diesen Punkten kann der Steuerbe-
scheid spater noch gedndert werden.

Filligkeit (220 AO)

Zahlungszeitpunkt

zur Niederschrift (§§ 151, 290, 291, 357 AO u.a.)

zu Protokoll

Statthaftigkeit des Einspruchs (§ 347 AO)

Moglichkeit des Einspruchs

Ruhen des Verfahrens (§ 363 AO)

Abwarten wichtiger Gerichtsentscheidun-
gen

Erorterung des Sach- und Rechtsstands (§ 364a

AO)

Klarung des Sachverhaltes und der Rechts-
lage

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
10. Mdrz 2016
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Anlage 3

Bundes
rechnungshof B

Stellungnahme des Bundesrechnungshofes zur Offentlichen Anhorung des Finanzaus-
schusses am 13. April 2016 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens' - BT-Drs. 18/7457

Die Besteuerung in den Finanzdmtern ist ein Massenverfahren. Jedes Jahr sind
Millionen von Steuerpflichtigen zu veranlagen. Dabei ist mit immer weniger Personal eine
komplexe und sich rasch wandelnde Rechtsmaterie anzuwenden. Dies stellt die L&nder vor
enorme Herausforderungen. Ein Weg, dies zu bewaltigen, ist der verstarkte Einsatz der IT,

— insbesondere des maschinellen Risikomanagements (RMS).

Der Gesetzentwurf zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens zielt darauf ab, IT
umfangreicher in der Finanzverwaltung zu nutzen und das Besteuerungsverfahren zu
beschleunigen und zukunftssicher auszurichten. Durch die geplante risikoorientierte Ausge-
staltung des Besteuerungsverfahrens sollen nur noch risikobehaftete Falle personell bearbeitet
— werden. Die Ubrigen Falle sollen vollmaschinell veranlagt werden. Die gesetzliche Veranke-

rung des RMS stellt dabei ein Kernstiick der Modernisierung dar.

Um das Verwaltungshandeln wirtschaftlich zu gestalten, soll der bisher maligebende Amtser-
mittlungsgrundsatz in § 88 Abgabenordnung durch Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaRig-
keitsgesichtspunkte erganzt werden. Darlber hinaus konnen allgemeine Erfahrungen der

Finanzbehdrden beriicksichtigt sowie statt des Einzelfalls Fallgruppen betrachtet werden.

Der Bundesrechnungshof begrif3t das Vorhaben grundsétzlich und hat das Bundesministerium
der Finanzen im Gesetzgebungsverfahren beraten. Mit einem Bericht nach
8§ 88 Absatz 2 BHO an den Finanzausschuss vom 30. November 2015 hat er Anregungen und
Hinweise zu den tragenden Sdulen der Modernisierung — der Novellierung des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes sowie der gesetzlichen Verankerung des RMS in 8§ 88 Abgabenordnung-
Entwurf (AO-E) — gegeben.
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Der Bundesrechnungshof halt folgende Konkretisierungen im § 88 AO-E fir notwendig, um

den Vollzug der Steuergesetze in der Praxis zu erleichtern und rechtssicher auszugestalten:
1. Prazisierung bzw. Erlauterung unbestimmter Rechtsbegriffe

>, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit* (vgl. 8 88 Absatz 2, 3 AO-E)

» ,,Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung* (vgl. 8 88 Absatz 5 AO-E)

» ,,bestimmte oder bestimmbare Fallgruppen* (vgl. 8 88 Absatz 3, § 156 Absatz 2
AO-E)

» ,,allgemeine Erfahrungen* (vgl. § 88 Absatz 2 und 3 AO-E).

2. Prazisierung einzelner Vorgaben zum RMS

> Herstellung des Einvernehmens des Bundesministeriums der Finanzen mit den Lan-
dern nach § 88 Absatz 3 Satz 4, Absatz 4 Satz 3 und Absatz 5 Satz 5 AO-E

» Gefahrdung der GleichméalRigkeit und Gesetzméalligkeit der Besteuerung im Falle
einer Veroffentlichung von Weisungen fir bestimmte oder bestimmbare Fallgrup-
pen oder Einzelheiten des RMS (vgl. § 88 Absatz 3 Satz 3, Absatz 5 Satz 4 AO-E und
§ 156 Absatz 2 Satz 3 AO-E)

> Uberpriifung des RMS in § 88 Absatz 5 Satz 3 Nummern 1 bis 4 AO-E.

Rechts- und Zweifelsfragen bei den Besteuerungsgrundsatzen und beim Einsatz des RMS

sollten so weit wie moglich im Vorhinein geklart werden, um das Modernisierungsvorhaben

nicht zu belasten.
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Anlage 4

BStBK

il

Bundessteuerberaterkammer
Bundessteuerberaterkammer, Kd6R, Postfach 02 88 55, 10131 Berlin KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Frau

Ingrid Arndt-Brauer, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und

Deutscher Bundestag Rechnungslegung

Platz der Republik 1

11011 Berlin Unser Zeichen: Hg/Ze
Tel.: +49 30 240087-61

E-Mail: Ingrid.Arndt-Brauer@bundestag.de Fax: +49 30 240087-99

E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

5. April 2016

Gesetzentwurf zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
Stellungnahme zum Regierungsentwurf, zur Stellungnahme des Bundesrates und zur
GegenaulRerung der Bundesregierung (BT-Drs. 18/7457 vom 3. Februar 2016)

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

fur die Einladung zur Anhdrung und die Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir lhnen. Die
Bundessteuerberaterkammer unterstitzt das Ziel des Gesetzentwurfs, die Grundlagen fur ei-
nen modernen Steuervollzug zu schaffen. Wir beflrworten die frihzeitige Einbeziehung der
beteiligten Organisationen in den Diskussionsprozess, in dessen Verlauf bereits einige unse-
rer Anregungen bertcksichtigt wurden.

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t die gesetzliche Festschreibung der Frist fur die Ab-
gabe von Steuererklarungen bei beratenen Steuerpflichtigen auf den 28. Februar des Zweit-
folgejahres. Damit wird eine langjdhrige Forderung des Berufsstandes umgesetzt. Die an die
Fristverlangerung anknipfende Regelung der zufallsgesteuerten Vorabanforderung geht je-
doch Uber das Ziel, einen gleichm&Rigen Erklarungseingang sicherzustellen, hinaus. Die frei-
berufliche Arbeitsorganisation in den Steuerberaterkanzleien kann dadurch erheblich beein-
trachtigt werden. Sofern es zur Haufung von zufallsgesteuerten Vorabanforderungen kommt,
kann die Bearbeitungsfrist von drei Monaten deutlich zu kurz sein. Grundsatzlich muss eine
Fristverlangerung fur zufallsgesteuert vorabangeforderte Steuererklarungen im Einzelfall még-
lich bleiben und darf nicht durch automatische Verspatungszuschlage sanktioniert werden.

Der Berufsstand der Steuerberater tragt die zunehmende elektronische Kommunikation im
Besteuerungsverfahren grundsatzlich mit. Allerdings sollte von den durch die Digitalisierung
erzielten Synergieeffekten nicht nur die Finanzverwaltung profitieren. Der vorliegende Gesetz-
entwurf weist jedoch eine Nutzenasymmetrie zugunsten der Verwaltung auf, die so weit wie
madglich reduziert werden sollte. Verlagert die Finanzverwaltung Aufgaben und Verantwortung
auf den Steuerpflichtigen, muss im Gegenzug Rechtssicherheit fir diesen entstehen. Dies
koénnte auch durch den konsequenten Ausbau der verbindlichen Auskunft und der Anrufungs-
auskunft geschehen.

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstraBe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
Seite 72 von 287


mailto:steuerrecht@bstbk.de
mailto:Ingrid.Arndt-Brauer@bundestag.de

BStBK=

Bundessteuerberaterkammer
SE|te 2 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Erforderlich ist zudem ein transparentes Verfahren. Dazu ist es notwendig, dass die Daten,
die der Besteuerung zugrunde liegen, erkennbar sind und deren Herkunft und Verwendung in
der Veranlagung klar ist. Dazu gehdrt auch, dass die Kriterien des Risikomanagements weiter
als bislang geplant offengelegt werden sollten und zumindest gerichtlich nachvollziehbar sein
mussen.

Die Bundessteuerberaterkammer setzt sich dariber hinaus dafirr ein, dass keine gesetzlichen
Regelungen festgeschrieben werden und in Kraft treten, deren technische Umsetzung noch
nicht ausgereift ist. Die technischen Voraussetzungen mussen rechtzeitig vorliegen und sollten
im Rahmen von Pilotierungen erprobt werden.

Die geplanten gesetzlichen Anderungen werden von zahlreichen untergesetzlichen Regelun-
gen begleitet, um die angestrebte Modernisierung des Verfahrensrechts umzusetzen. Die
Bundessteuerberaterkammer wird sich gern, wie schon in der Vergangenheit, in den erforder-
lichen Diskussions- und Umsetzungsprozess einbringen, um im Interesse aller Beteiligten zu
praxisgerechten Losungen zu kommen.

Unsere Anmerkungen zu einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs entnehmen Sie bitte der
anliegenden Stellungnahme.

Mit freundlichen GriifRen
i. V.

Claudia Kalina-Kerschbaum
Geschéftsfiuhrerin

Anlage
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A. Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Zu Artikel 1: Anderung der Abgabenordnung (AO)
Zu Nr. 5: § 29a (neu) AO - Unterstltzung des ortlich zustandigen Finanzamts

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t grundsétzlich die Flexibilisierung der Arbeitsorgani-
sation innerhalb der Finanzverwaltung, um kurzfristig auf veranderten Arbeitsanfall reagieren
zu konnen. Die zeitnahe Veranlagung von Steuerféllen liegt in beiderseitigem Interesse.

Allerdings besteht die Gefahr der zunehmenden Anonymisierung und einer damit einherge-
henden Stérung des Besteuerungsverfahrens. Der Steuerpflichtige sollte daher nicht nur, wie
in der Gesetzesbegrindung ausgefuhrt, ,bei Bedarf“, sondern grundséatzlich dartiber informiert
werden, dass eine Anordnung nach § 29a AO-E ergangen ist und seine Erklarung nicht von
dem ihm ggf. bereits bekannten Sachbearbeiter bearbeitet wird. Nur so wird er in die Lage
versetzt, Rickfragen oder Erlauterungen sachgerecht zu formulieren und damit unnétige Ver-
zbégerungen durch weitere Rickfragen zu vermeiden.

In diesem Zusammenhang moéchte die Bundessteuerberaterkammer darauf hinweisen, dass
mit zunehmender Automatisierung und Flexibilisierung der Steuerverwaltung das Informa-
tionsinteresse Uber die eigenen Daten angepasst werden muss. Dem Steuerpflichtigen sollte
ein Akteneinsichtsrecht in die eigene Akte gewéahrt werden. Hierbei sollte auch erkennbar
sein, wann und zu welchem Zweck die Akte von welchem Sachbearbeiter eingesehen wurde.
Einen ahnlichen Gedanken hatte bereits der Diskussionsentwurf ,Auskunft Gber gespeicherte
Daten“ (8 32a AO-Diskussionsentwurf) enthalten. Mit Blick auf die EU-Datenschutzgrund-
verordnung wurde dieser jedoch vorerst ausgeklammert. Sollte die EU-Datenschutzgrund-
verordnung nicht dementsprechende Rechte gewéhren, sollte dieser Gedanke zeitnah wieder
aufgegriffen werden.

Zu Nr. 7: 8 72a AO — Haftung Dritter bei Datenubermittlungen an Finanzbehdrden

In dem neuen § 72a AO-E wird ausweislich der Gesetzesbegriindung der bisherige § 5 der
Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung tibernommen. Der Dateniibermittler haftet somit, wenn
aufgrund unrichtiger oder unvollstandiger Ubermittlung Steuern verkiirzt werden (§ 72a Abs. 2
Nr. 1 AO-E). Ergénzend hierzu wird ein Haftungstatbestand fir den Fall eingefuhrt, dass der
Datenubermittler im Auftrag die Pflicht zur Identifizierung des Mandanten (8 87d Abs. 2 AO-E)
verletzt (8§ 72a Abs. 2 Nr. 2 AO-E).

Die Bundessteuerberaterkammer kritisiert diese Regelung als tiberschieRend und zu unbe-
stimmt. Insbesondere vor dem Hintergrund des sich durch den Gesetzentwurf grundlegend
andernden Besteuerungsverfahrens sind die Haftungsregelungen grundsétzlich zu tiberden-
ken und kdnnen nicht faktisch einseitig auf den Steuerberater Uberlagert werden. Die Finanz-
verwaltung uUbertragt aus Effizienzerwagungen immer mehr Arbeitsschritte auf den Steuer-
pflichtigen und seinen Berater. Hierbei handelt es sich um die bewusste Entscheidung auf die
Papiererklarung und die sich hierauf befindliche Unterschrift des Mandanten zu verzichten.
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Dem Steuerberater als Datenubermittler darf hierdurch kein hdheres Haftungsrisiko aufgebr-
det werden, als bei der Papiererklarung.

Der Gesetzentwurf sieht zwar vor, dass es zu einer Haftung nur kommt, wenn es durch die
unrichtige Ubermittlung oder unterlassene Pflicht der Identifizierung nach § 87d Abs. 2 AO-E
zu einer Verkirzung der Steuern kommt. Allerdings ist diese Kausalitatsverkniipfung zu unbe-
stimmt und lauft ins Leere. In der Praxis dirfte nur schwer nachweisbar sein, dass eine Steu-
erverkirzung z. B. ausschlief3lich aufgrund der mangelnden Identifizierung des Mandanten
eingetreten ist. In Verbindung mit der in 8 72a Abs. 2 Satz 2 AO-E vorgesehenen Exkulpati-
onsmaoglichkeit bei Nachweis des Auftragnehmers, dass keine grobe Fahrlassigkeit oder kein
Vorsatz vorliegt, kommt es zu einer in diesem Fall nicht gerechtfertigten Beweislastumkehr.
Es ist zu befurchten, dass in Streitféllen die Kausalitat der Steuerverkirzung in den Raum
gestellt wird und der Datenubermittler dann das Nichtvorliegen des Vorsatzes oder der groben
Fahrlassigkeit zu beweisen hat.

Darlber hinaus ist ausweislich der Gesetzesbegriindung die Pflicht zur Identifizierung des
Mandanten eine Ubernahme der Pflicht aus dem Geldwéaschegesetz (GWG), die schon nach
§ 17 GWG als Ordnungswidrigkeit sanktioniert ist.

Zu Nr. 8: § 80 AO — Bevollméachtigte und Beistdnde

Absatz 2

Die Normierung der Vermutung einer ordnungsgemaéafien Bevollméchtigung bei Personen und
Vereinigungeni. S. d. 8 3und 8 4 Nr. 11 StBerG wird seitens der Bundessteuerberaterkam-
mer ausdricklich begrifit.

Abséatze 3und 4

Die Finanzbehorde kann nach § 80 Abs. 3 und 4 AO-E auch ohne Anlass den Nachweis der
Vollmacht verlangen. Wir begriif3en, dass unsere Anregung aufgenommen wurde, dass dieser
Nachweis nicht zwingend schriftlich zu erfolgen hat, sondern auf jede denkbare Weise erfol-
gen kann.

Absatz 7

Bei der in 8 80 Abs. 7 AO-E geregelten Zuriickweisung eines Bevollmachtigten ohne Befugnis
zur geschaftsmafiigen Hilfeleistung in Steuersachen ist vorgesehen, dass die Finanzbehérde
den Vollmachtgeber und den Bevollméchtigten unterrichtet. Weiterhin ist sie befugt, die Zu-
rickweisung anderen Finanzbehdrden mitzuteilen. Wir regen an, in diesen Féllen auch eine
Benachrichtigung der Steuerberaterkammern vorzusehen.
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Zu Nr. 8: § 80a (neu) AO — Elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t ausdriicklich, dass nunmehr Vollmachten zur Ver-
tretung in steuerlichen Verfahren elektronisch an die Landesfinanzbehérden tbermittelt wer-
den kdénnen. Damit wird das Verfahren der Vollmachtsdatenbank als eine Mdglichkeit der
Vollmachtsibermittiung gesetzlich verankert.

Weiterhin begriiRen wir, dass unsere Anregung bertcksichtigt wurde, dass die Pflicht zur Mit-
teilung des Widerrufs der Vollmacht nur dann besteht, wenn der Widerruf dem Steuerberater
gegeniber ausgesprochen wurde.

Zu Nr. 10: 8 87a AO: Elektronische Kommunikation

Der an Absatz 1 eingefligte Satz 5 regelt, dass elektronische Benachrichtigungen tber die
Bereitstellung von Daten zum Abruf oder Uber den Zugang elektronisch an die Finanzbehor-
den Ubermittelter Dritten auch ohne Verschlisselung Ubermittelt werden dirfen. Wir weisen
darauf hin, dass dies aus datenschutzrechtlichen Aspekten nicht unbedenklich ist, da bereits
die Information tUber den Empféanger der Nachricht Riickschliisse auf Tatbestdande ermdglicht,
die dem Steuergeheimnis unterliegen.

Bei einer Benachrichtigung durch E-Mail ist zudem zu beachten, dass hieran rechtliche Folgen
hinsichtlich der Bekanntgabe geknupft sind (vgl. § 122a Abs. 5 AO-E). Der E-Mail-Adresse
wird somit in Zukunft eine neue Bedeutung zukommen. Zumindest fiir einen Ubergangszeit-
raum ist hier bei Problemen und Zweifelsféllen eine grof3ziigige Regelung zugunsten der
Steuerpflichtigen vorzusehen. So sollten beispielsweise Wiedereinsetzungsantréage in den
vorigen Stand grof3ziigig gehandhabt werden. Alle diese Problemfelder stellen sich auch bei
der elektronischen Bekanntgabe einer Prifungsanordnung nach § 196 AO-E.

Der neue Absatz 6 bestimmt, dass bei der elektronischen Ubermittlung von Datensatzen an
Finanzbehdrden ein ,sicheres Verfahren® zu verwenden ist, das den Datentbermittler authen-
tifiziert und die Vertraulichkeit und Integritat des Datensatzes gewéhrleistet. Hier sollte mdg-
lichst zugig und im Dialog, insbesondere mit dem steuerberatenden Beruf, im Detail definiert
werden, was als ,sicherer Ubertragungsweg“ gilt. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass
der sichere Ubertragungsweg fortlaufend an die technische Entwicklung angepasst werden
muss. Keinesfalls darf es dazu kommen, dass nur einseitige Kommunikationswege ,hin zu der
Verwaltung“ definiert werden. Dem Steuerpflichtigen missen im Sinne einer ,symmetrischen
Kommunikation“ die gleichen Wege zur Verfiigung stehen wie der Verwaltung. Sofern die Fi-
nanzverwaltung strukturierte Daten fordert, darf dies kein Hindernis fur eine freie Kommunika-
tion werden. Daruber hinaus sollte sie in diesem Fall ebenfalls strukturierte Daten (wie die
Auftrags-/Mandantennummer des Steuerberaters) zurtick tbermitteln, sofern ihr diese be-
kannt sind.

Aus Sicht der Steuerberater muss dariber hinaus sichergestellt bleiben, dass sie weiterhin

einen ,Sammel- oder Gruppenabruf‘ der ihren Mandanten elektronisch bereitgestellten Daten
vornehmen kdnnen. Ein Einzelabruf fir jeden Mandanten wére deutlich zu aufwandig.
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Zu Nr. 11: 8§ 87d AO — DatenlUbermittlung an Finanzbehdrden im Auftrag

Die Bundessteuerberaterkammer begrif3t ausdriicklich, dass die zundchst in dem Referen-
tenentwurf vorgesehene Haftungsverscharfung fur die Datenibermittiung im Auftrag entfallen
ist.

In § 87d Abs. 3 AO-E soll nunmehr die bisher in § 6 Abs. 2 Steuerdateniibermittlungs-
Verordnung (StDUV) vorgesehene Regelung in die Abgabenordnung tibernommen werden,
wonach der Auftragnehmer (in der Regel der Steuerberater) dem Auftraggeber (Steuerpflichti-
ger) die nach § 87d Abs. 1 AO-E Ubermittelten Daten unverziglich in leicht nachprifbarer
Form zur Uberprifung zur Verfligung stellen muss. Diese Regelung fiihrt jedoch zu einem
erheblichen, aber vermeidbaren Birokratieaufwand. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Neuregelung und der Aufwertung der Verordnung auf Gesetzesebene sollte die Chance zum
Bilrokratieabbau genutzt werden.

Dem Wortlaut der Regelung nach (,die Ubermittelten Daten*) ist es erforderlich, dass die
ubermittelten Daten nach der Ubermittlung an die Finanzverwaltung an den Auftraggeber zur
Uberprifung tibermittelt werden. Problematisch ist, dass Steuerberater zur Vermeidung von
(steuerstraf- und zivilrechtlichen) Haftungsrisiken sowie wegen berufsrechtlicher Erfordernisse
dem Mandanten (bei Jahressteuererklarungen) die zu Gbermittelnden Daten bereits vor der
Ubermittlung zur Freizeichnung zur Verfiigung stellen miissen. So hat beispielsweise der BFH
kirzlich entschieden (Urteil vom 16. Mai 2013, Az. lll R 12/12), dass die zu GbermitteInde Er-
klarung zur Vermeidung einer zivilrechtlichen Haftung des Beraters dem Steuerpflichtigen im
Vorhinein in Langform zur Verfigung gestellt werden muss.

In Verbindung mit der nun vorgesehenen Regelung des § 87d AO-E kommt es zu der Situati-
on, dass der Mandant von seinem Steuerberater mit kurzer zeitlicher Verzogerung samtliche
Unterlagen seiner Steuererklarung doppelt erhélt. Der tatséchliche Mehraufwand der doppel-
ten Ubersendung ist in hohem MaRe von dem zugrundeliegenden konkreten Sachverhalt ab-
hangig. Wahrend die Ubermittelten Daten einer kleinen Kapitalgesellschaft in manchen Fallen
nur 25 Seiten umfassen, fallen bei einer Personengesellschaft durch die umfangreiche Erkla-
rung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung schnell tiber 40 Seiten an. Bei grof3eren
Personengesellschaften mit mehreren Gesellschaftern kénnen die Gbermittelten Daten bis zu
100 Seiten umfassen. Die Daten einer Ubermittelten Einkommensteuererklarung bewegen
sich oftmals in einem ahnlichen Umfang. Hinzu kommt, dass mangels flachendeckender si-
cherer elektronischer Ubertragungswege die Erklarungen in den meisten Fallen auf Papier
versendet werden. Es ist ersichtlich, dass durch die doppelte Ubermittlung unnétiger Biirokra-
tieaufwand und erhebliche Kosten entstehen.

Wir regen an, die Pflicht einer Zurverfiigungstellung der Ubermittelten Daten nach deren
Ubermittlung an die Finanzverwaltung nur dann vorzusehen, wenn die ibermittelten Daten
nicht bereits im Vorhinein dem Auftraggeber durch den Auftragnehmer in leicht nachprifbarer
Form zur Verfigung gestellt wurden. Hierdurch sind auch keine Nachteile zu erwarten. Zu-
nachst ist der Steuerberater schon aus haftungsrechtlichen und vertraglichen Griinden daran
gehindert, andere als die (im Vorfeld) freigezeichneten Daten zu Ubermitteln.
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Weiterhin ist die Annahme in der Gesetzesbegriindung, wonach ein Verzicht auf die (spatere)
Informationspflicht des Auftragnehmers voraussetzen wirde, dass der Auftragnehmer kinftig
die Pflichten des Auftraggebers nach § 153 AO erfiillen und ggf. fir Steuerverkirzungen auf-
grund der Ubermittlung unrichtiger Daten haften miisste, zu kurz gedacht. Dies wére nur zu-
treffen, wenn der Steuerpflichtige gar nicht Gber die Daten informiert werden wirde. Werden
ihm die Daten vor der Ubermittlung vorgelegt und zeichnet er diese frei, hat selbstverstandlich
er fur fehlerhafte Daten zu haften und diese zu korrigieren. Hierbei handelt es sich um diesel-
be rechtliche Situation wie bei einer Steuererkléarung, die auf Papier eingereicht wird.

Die Bundessteuerberaterkammer schlagt vor, den Wortlaut des § 87d Abs. 3 Satz 1 AO-E wie
folgt zu formulieren:

LDer Auftragnehmer hat dem Auftraggeber die dbermittelten Daten, die er Ubermittelt hat oder
ubermitteln wird, unverziglich in leicht nachprifbarer Form zur Uberpriifung zur Verfligung zu
stellen.”

Zu Nr. 12: § 88 AO: Untersuchungsgrundsatz

Allgemein

Die Bundessteuerberaterkammer begruf3t ausdriicklich, dass der Amtsermittlungsgrundsatz in
§ 88 Abs.1 AO erhalten bleibt. Insbesondere mit Blick auf die gesetzliche Verankerung von
Risikomanagementsystemen (RMS) ist die Moglichkeit der personellen Prifung und Verant-
wortlichkeit der abschlieRenden Entscheidung zwingend notwendig.

Seitens der Bundessteuerberaterkammer besteht mit Blick auf die sich &hdernden Ressour-
cen Verstandnis fur die Notwendigkeit der verwaltungsinternen Neuorganisation unter Einbe-
ziehung der Automation und von Risikomanagementsystemen. Bei konsequenter Umsetzung
und Beachtung rechtsstaatlicher Grundsétze ist dies eine Méglichkeit, die Gleichmafigkeit der
Besteuerung sicherzustellen. Dass hierbei ZweckmaRigkeitserwagungen angestellt und Wirt-
schaftlichkeitsgesichtspunkte beachtet werden muassen, ist nachvollziehbar. Dies darf im Er-
gebnis jedoch nicht dazu fiihren, dass sich die Aufklarung des steuerrelevanten Sachverhalts
immer starker auf den Steuerpflichtigen und seinen Berater verlagert. Jedenfalls muss auch
auf Seiten der Steuerpflichtigen der Grundsatz der Verhaltnisméagigkeit und Zumutbarkeit be-
achtet werden. Weiterhin sollte dariiber nachgedacht werden, wie das Verhaltnis zwischen
Finanzverwaltung und Steuerpflichtigem grundlegend an die sich verandernden Verhéltnisse
angepasst werden kann. Wenn dem Steuerpflichtigen Verantwortung ibertragen und er sich
durch Haftungsandrohungen gré3eren Risiken ausgesetzt sieht, muss ihm im Gegenzug
Rechtssicherheit gewéahrt werden.

Ein konsequenter Ausbau von Instrumenten wie der verbindlichen Auskunft und der Anru-
fungsauskunft sollte daher schnellstméglich umgesetzt werden. Weiterhin sollten die durch die
Automatisierung erzielten Synergieeffekte auch dem Steuerpflichtigen zugute kommen. Eine
Ruckubermittlung von Steuerbescheiden mit ausfihrlicher Abweichungsanalyse wére hierfiir
ein erster Schritt.
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Absatz 1

Der Entwurf sieht richtigerweise in 8 88 Abs. 1 Satz 2 AO-E vor, dass auch fur den Steuer-
pflichtigen gunstige Umstande zu bericksichtigen sind. Dies entspricht auch dem bisherigen
Verstandnis des Amtsermittlungsgrundsatzes. Allerdings soll mit dem Gesetzentwurf die
Grundlage fur eine automatisierte Veranlagung gelegt werden. Daher ist es zwingend not-
wendig, diesen Grundsatz auch bei der Ausgestaltung der Risikomanagementsysteme zu
bericksichtigen. Der automatisierte Steuervollzug sollte daher beispielsweise Giinstigerpri-
fungen vorsehen und ungewdhnliche Abweichungen auch zugunsten des Steuerpflichtigen
bertcksichtigen bzw. fir eine manuelle Prifung aussteuern.

Absatz 3

Die Bundessteuerberaterkammer weist darauf hin, dass ggf. sprachliche Anpassungen not-
wendig sein kdnnten, da uneinheitliche Begriffe verwendet werden. In 8 88 Abs. 3 AO-E wird
von ,Weisungen® gesprochen, wohingegen in § 88 Abs. 4 Satz 3 AO-E ,allgemeine Weisun-
gen“ erwéhnt sind und in § 156 Abs. 2 Satz 2 AO-E von ,bundeseinheitlichen Weisungen*
ausgegangen wird. Wir regen an zu prifen, ob nicht einheitlich von ,Weisungen* gesprochen
werden sollte.

Abséatze 3und 5

Der Gesetzentwurf enthélt in 8§ 88 Abs. 3 und 5 AO-E i. V. m. § 86 FGO-E Regelungen, wo-
nach die Weisungen und die Methodik des RMS nicht offengelegt werden darf. Es ist vorge-
sehen, dass die Finanzbehdrden die Offenlegung verweigern dirfen, sofern hierdurch die Ge-
fahr besteht, dass die GleichmaRigkeit der Besteuerung geféahrdet wird. Dies gilt sowohl fir
das Besteuerungs- als auch fir das finanzgerichtliche Verfahren. Einziges vorgesehenes
Rechtsmittel fir den Steuerpflichtigen ist die Anrufung des Bundesfinanzhofs, der Gber die
Entscheidung der Nicht-Offenlegung in einem In-Camera-Verfahren entscheidet.

Begriindet wird dies mit der Gefahr, dass sich die Steuerpflichtigen auf die Systeme der Fi-
nanzverwaltung einstellen kénnten. Diese Argumentation scheint zwar zunéchst schliissig,
allerdings werden hierdurch die Befugnisse zur konkreten Ausgestaltung der Systeme pau-
schal sehr weit ausgestaltet und hohe rechtliche Hurden fur deren Kontrolle aufgestellt. Bei
solch einem grundsatzlichen Eingriff in das Besteuerungsverfahren muss eine genaue Defini-
tion erfolgen, welche Daten tatséachlich relevant fur die GleichmaRigkeit der Besteuerung sind.
Konkrete ,Aufgriffsgrenzen” oder ahnliches kénnen hierbei sicherlich nicht offentlich gemacht
werden, da dies, wie die Gesetzesbegriindung richtig ausfihrt, die GleichméaRigkeit der Be-
steuerung gefahrden kdnnte. Jedoch sollte die Auswahl der Risikoparameter aber grundsatz-
lich umschrieben und offengelegt werden.

Ein &hnliches Vorgehen wird schon heute in Nordrhein-Westfahlen praktiziert, indem jahrlich

die Prufungsschwerpunkte veréffentlicht werden. Negative Auswirkungen auf die Besteuerung
sind hierdurch nicht bekannt.
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Werden jedoch noch nicht einmal die grundlegenden Parameter verdoffentlicht, besteht die
Gefahr, dass eines der zentralen Elemente fir die zukinftige Besteuerung von Beginn an er-
heblichen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt wird. Sollten sich diese Regelungen
tatsachlich Jahre spater als nicht verfassungsgemal erweisen, ware das Besteuerungsverfah-
ren erneut zu Uberdenken.

Die grundsatzliche Nicht-Offenlegung ist dartiber hinaus auch vor dem Hintergrund der Akzep-
tanz der neuen Verfahren durch den Steuerpflichtigen problematisch. Wenn dieser nicht weif3,
ob seine Herkunft, seine Religion, sein Name, sein bisheriges Verhalten oder ggf. sogar die
Wahl seines steuerlichen Beraters als Merkmal gewertet werden, besteht die Gefahr, dass
das Verfahren als diskriminierend empfunden und abgelehnt wird. Es sollte erkennbar sein,
dass die in dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) zugrunde gelegten Gedanken
entsprechend berucksichtigt werden. Aber auch vor dem Hintergrund der derzeitigen kriti-
schen Diskussion uber den Umgang mit Whistleblowern sollte von Anfang an mit einer konse-
guenten Transparenz mdglichen Bedenken Rechnung getragen werden. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist auch die Formulierung des Gesetzestextes ,dirfen nicht verdffentlicht werden®
sehr unbestimmt. Es stellt sich die Frage, ob Adressat nur die Finanzverwaltung oder ,Jeder-
mann* ist. Letzteres kénnte zu einer zumindest gefiihlten Einschrankung z. B. der Wissen-
schafts- und Pressefreiheit fihren.

Das vorgesehene In-Camera-Verfahren als Rechtskontrolle ist nicht geeignet, diesen Beden-
ken Rechnung zu tragen. Zwar sieht das steuerliche Prozessrecht auch bisher die Mdglichkeit
der Einschrankung der gerichtlichen Kontrolle vor (8 86 Abs. 2 und 3 FGO), jedoch handelt es
sich hierbei um erhebliche Interessen des Staates (Geheimdienstinformationen etc.) und da-
mit um seltene Einzelfalle, die dies rechtfertigen kdnnen. Schon jetzt wird die Auffassung ver-
treten, dass z. B. sich verschlechternde Prozessaussichten fur die Finanzbehdrden keine
Verweigerungsgrinde fir eine Offenlegung sind (Seer in Tipke/Kruse, § 86 FGO Rdnr. 9). Die
pauschale Anwendung dieser Spezialvorschrift auf ,die Grundlagen® der Besteuerung weitet
den urspriinglichen Anwendungsbereich unangemessen aus.

Absatz 4

Es wird festgelegt, dass Daten die vom Bundeszentralamt fur Steuern oder der Deutschen
Rentenversicherung Bund mangels eindeutiger Zuordenbarkeit nicht an die Landesfinanzbe-
horden weitergeleitet werden kdnnen, 15 Jahre gespeichert werden missen. Die Bundes-
steuerberaterkammer begriif3t, dass die Anregung beriicksichtigt wurde, den Zeitraum der
Aufbewahrungs- und Speicherpflicht zu verkurzen. Allerdings sollte Gberprift werden, ob vor
dem Grundsatz der Datensparsamkeit der Zeitraum nicht noch weiter verkirzt werden kann.
Weiterhin sollte die Definition der Zumutbarkeit bei der Zuordnung nicht zu weit abgesenkt
werden. Da kinftig die Daten Dritter flr die Besteuerung erheblich an Bedeutung gewinnen
und ggf. Nachteile bei deren Nichtvorliegen drohen, sollten einfache Ubermittlungsfehler oder
Zahlendreher nicht zur Nichtweiterleitung fuhren.
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Zu Nr. 14: 8§ 93c (neu) AO — Datentbermittlung durch Dritte

Die Bundessteuerberaterkammer begruf3t, dass in § 93c AO-E die Regelungen zur Daten-
Ubermittlung durch Dritte zusammengefiihrt werden und eine Vereinheitlichung der Daten-
ubermittlungspflichten vorgenommen wird. Dies tragt zu einer verbesserten Ubersichtlichkeit
der Regelungsmaterie bei und erméglicht eine Entlastung der Einzelgesetze. Weiterhin be-
gruft die Bundessteuerberaterkammer den Wegfall der zundchst vorgesehenen Strafvor-
schriften an dieser Stelle.

Die Datenubermittlung durch Dritte wird im Zuge der fortschreitenden Automation im Besteue-
rungsverfahren voraussichtlich stetig an Bedeutung gewinnen. Bei der Auswahl von Ubermitt-
lungspflichten sind die Personlichkeitsrechte der betroffenen Steuerpflichtigen nicht aus den
Augen zu verlieren. Eine Information des Betroffenen tber die Ubermittelten Daten ist daher
folgerichtig und sollte um ein Akteneinsichtsrecht in eigener Sache ergéanzt werden. Weiterhin
ist dartber hinaus eine strenge Beschrankung der Weitergabe und Nutzung von Daten durch
andere Behorden vorzusehen.

Geregelt werden muss auch, wie mit fehlerhaften Daten zugunsten oder zulasten des Steuer-
pflichtigen umzugehen ist und wer fur solche Fehler einzustehen hat. Hierbei stellen sich ins-
besondere Fragen der Feststellungslast. Keineswegs dirfen Prifungs- und Beweispflichten
einseitig auf den Steuerpflichtigen Ubertragen werden. Weiterhin sollten Regelungen vorgese-
hen werden, wonach der Steuerpflichtige von ihm als fehlerhaft erkannte Ubermittelte Daten
beim Finanzamt korrigieren kann. Es ist flr den Steuerpflichtigen nicht zumutbar, diese Daten
ggf. Jahre spater bei verschiedenen Stellen korrigieren zu missen.

Ebenfalls sollte eindeutig geklart werden, wie bei der automatischen Veranlagung mit Fallen
umgegangen wird, in denen der Steuerpflichtige abweichende Angaben zu den von Dritten
gemeldeten Daten macht. Diese Falle sollten grundsatzlich ausgesteuert und manuell geprift
werden. Keinesfalls diirfen jedoch die Daten des Steuerpflichtigen tberschrieben und die Da-
ten des Dritten der Besteuerung zugrunde gelegt werden.

Hierdurch kame es zu einer ungerechtfertigten Verlagerung der Aufklarungs- und Ermittlungs-
last auf den Steuerpflichtigen.

Zu Nr. 14: § 93d AO - Verordnungsermachtigung
Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t, dass eine Mdglichkeit geschaffen werden soll, mit
der neue Systeme vor der flachendeckenden Einfihrung zunéchst getestet werden kénnen.

Die guten Erfahrungen der Vergangenheit haben gezeigt, dass der Berufsstand der Steuerbe-
rater dabei einbezogen werden sollte.
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Zu Nr. 15: § 109 AO — Verlangerung von Fristen

Die Regelung sieht vor, dass eine Verlangerung von Fristen fir die Abgabe der Steuererkla-
rung weiterhin grundsatzlich méglich ist. Insbesondere bei Kdrperschaftsteuererklarungen war
dies in den vergangenen Jahren auch zwingend erforderlich, da eine elektronische Abgabe
rechtzeitig bis zum Fristablauf nach § 149 Abs. 2 AO-E, d. h. bis zum Ablauf des 31. Mai des
auf den Besteuerungszeitpunkt folgenden Jahres nicht moglich war, da die Steuerformulare
nicht bereit gestellt wurden.*

Im Diskussionsentwurf zum Verfahrensrechtsmodernisierungsgesetz war in Tz. 58 formuliert,
dass die Bereitstellung der Steuerformulare spatestens zum Ablauf des jeweiligen Veranla-
gungszeitraums winschenswert wére. Auch wenn diese Problematik nur im Rahmen der un-
tergesetzlichen Regeln zu l6sen ist und daher schon im Referentenentwurf keine Erwahnung
mehr gefunden hat, weist die Bundessteuerberaterkammer an dieser Stelle nochmals nach-
driicklich darauf hin, dass eine rechtzeitige Bereitstellung der Steuerformulare fir eine form-
und fristgerechte Abgabe von Steuererklarungen unabdingbar ist. Hieran muss vordringlich
gearbeitet werden.

Die Mdglichkeit der grundsétzlichen Fristverlangerung wird in Absatz 2 jedoch fir beratene
Steuerpflichtige erheblich eingeschrankt. Entgegen der vorgesehenen Regelungen des Ab-
satzes 2 muss es in begriindeten Einzelfallen jedoch méglich bleiben, eine Frist Giber den 28.
Februar des Zweitfolgejahres hinaus zu verlangern. Insbesondere die pauschale Aussage der
Gesetzesbegrindung, dass die Arbeitsiiberlastung in einer Steuerberaterkanzlei in der Regel
keine Mdoglichkeit der Fristverlangerung erdéffnet, ist zu weitgehend. Insbesondere mit Blick auf
die in § 149 AO-E vorgesehenen Regelungen zur Vorabanforderung von Steuererklarungen
kann die Arbeitsiberlastung des Steuerberaters durch das Handeln des Finanzamts verur-
sacht werden. Dies kann inshesondere dann der Fall sein, wenn durch eine hohe Anzahl von
Vorabanforderungen in die freiberufliche Arbeitsorganisation des Steuerberaters eingegriffen
wird. Weiterhin missen Félle von unvorhersehbaren Hindernissen wie Krankheit oder Unfall
beim Steuerpflichtigen oder seinem Steuerberater Beriicksichtigung finden kdnnen.

Ein besonderer Beurteilungswiderspruch ergibt sich dartiber hinaus vor dem Hintergrund des
gesamten Gesetzgebungsverfahrens. Das Besteuerungsverfahren soll nicht zuletzt deshalb
verandert werden, da sich die personellen Ressourcen der Finanzverwaltung aufgrund des
demographischen Wandels verandern. Aufgaben werden deshalb auf den Steuerpflichtigen
und seinen Berater Ubertragen. Durch die Moglichkeit der zufallsgesteuerten Vorabanforde-
rungen kann es zu einer einseitigen Verlagerung der Belastungen kommen, die alleine mit der
Verlangerung der Steuererklarungsfristen auf den 28. Februar des Zweitfolgejahres (8 149
Abs. 3 AO-E) nicht ausreichend gerechtfertigt werden kénnen. Eine Fristverlangerung im Ein-
zelfall muss daher in jedem Fall auch zukunftig moglich bleiben.

! Die (elektronischen) Kérperschaftsteuerformulare fiir 2015 sollen laut Elster-Online erst am 26. Juli 2016 bereit-
stehen — und damit erst nach Fristablauf fir die Abgabe der Kérperschaftsteuererklarung eines nicht beratenen
Steuerpflichtigen. Da bei gewerblichen Einkiinften die elektronische Abgabe der Steuererklarung verpflichtend ist,
wird den betroffenen Steuerpflichtigen faktisch etwas Unmdgliches abverlangt. Hier miissen unverzuglich die Ab-
laufe in der Steuerverwaltung angepasst werden, um eine rechtzeitige Verfugbarkeit der elektronischen Formulare
bzw. der erforderlichen Schnittstellen zu gewahrleisten (https://www.elsteronline.de/eportal/Neues.tax).
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Zu Nr. 17: 8§ 122 AO — Bekanntgabe des Verwaltungsakts

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t, dass nunmehr normiert werden soll, dass bei Vor-
liegen einer Vollmacht der Verwaltungsakt dem Steuerberater zugestellt werden soll. Dies
entspricht der schon lange gelebten Praxis und stellt die missverstandliche Gesetzesformulie-
rung Klar.

Zu Nr. 18: 8§ 122a AO — Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch Bereitstellung zum
Datenabruf

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t, dass mit § 122a AO-E einheitliche Regelungen fur
die Bekanntgabe von Verwaltungsakten zum Datenabruf geschaffen werden sollen. Dies tragt
zur Ubersichtlichkeit bei.

Insbesondere vor diesem Hintergrund ist jedoch unverstandlich, weshalb bei den Regelungen
zwischen Steuerbescheiden, Feststellungsbescheiden, Steuermessbescheiden, Zinsbeschei-
den und ,andere als die in Absatz 5 genannten* Verwaltungsakten unterschieden und unter-
schiedliche Rechtsfolgen hinsichtlich der Bekanntgabe geknipft werden. Wéahrend bei den
Erstgenannten die bekannten Regelungen der 3-Tages-Fiktion fortgelten sollen, sollen die
Letztgenannten als an dem Tag bekanntgegeben gelten, an dem die abrufberechtigte Person
den Datenabruf durchgefiihrt hat (8 122a Abs. 6 AO-E). Hierdurch tritt eine unndétige Verkom-
plizierung der Fristberechnung ein.

Die Bundessteuerberaterkammer weist an dieser Stelle nochmals ergdnzend darauf hin, dass
auch wie bisher ein Sammeldatenabruf fiir Steuerberater moglich bleiben muss.

Zu Nr. 21: 8 149 AO — Abgabe der Steuererklarungen

Allgemein

Die Bundessteuerberaterkammer begri3t die gesetzliche Fixierung des 28. Februar des
Zweitfolgejahres als Abgabetermin fiir die Steuererklarungen beratener Steuerpflichtiger in

8 149 Abs. 3 AO-E. Dies entspricht einer langjahrigen Forderung des Berufsstandes.

Damit werden die Arbeitsablaufe in den Steuerberaterkanzleien sowie die Tatsache bertick-
sichtigt, dass die von Dritten gelieferten Daten nicht vor dem 1. Méarz des Folgejahres verflig-
bar sind.

In diesem Zusammenhang weist die Bundessteuerberaterkammer jedoch auf eine Problema-
tik bei besonderen Fallkonstellationen hin. Sofern Land- und Forstwirte neben ihren Einkiinf-
ten aus Land- und Forstwirtschaft noch Einkiinfte aus gewerblichen Einklinften haben, gilt fir
die gewerblichen Einklnfte eine Steuererklarungsfrist (bei steuerlich Vertretenen) bis zum
28. Februar des Zweitfolgejahres und fiir die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft bis zum
31. Juli des Zweitfolgejahres. Bislang wurde in diesen Fallen die Erklarung zu den gewerbli-
chen Einkiinften zusammen mit den Erklarungen fir die Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft eingereicht.
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Durch die nun in 8 152 AO-E vorgesehenen automatischen Verspatungszuschlage wird diese
praxisgerechte, synchronisierte Abgabe beider Erklarungen nicht mehr mdglich sein. Die ge-
setzlichen Regelungen sollten diesen Sachverhalt entsprechend bericksichtigen und ermdagli-
chen, dass beide Erklarungen gemeinsam abgegeben werden kénnen.

Absatz 4: Vorabanforderungen

e Sachlich begriindete Vorabanforderungen

In § 149 Abs. 4 AO-E wird geregelt, wann das Finanzamt eine Steuererklarung vorab anfor-
dern kann. Dies soll u. a. nach 8§ 149 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ AO-E der Fall sein, wenn
die Vorauszahlungen fur den Besteuerungszeitraum auf3erhalb einer Veranlagung herabge-
setzt wurden. Dieses Kriterium ist u. E. nicht angemessen, da es in der Regel gute wirtschaft-
liche Grinde einer Herabsetzung der Vorauszahlungen gibt und der Herabsetzungsantrag
begriindet wird. Warum in diesen Fallen eine kiirzere Frist fir die Abgabe der Steuererklarung
gelten sollte, ist nicht ersichtlich. Dartiber hinaus ist zu befiirchten, dass Steuerpflichtige sich
daran gehindert sehen, wirtschaftlich sinnvolle Herabsetzungsantrage zu stellen, wenn sie
hierdurch die Vorabanforderung ihrer Steuererklarung befiirchten miissen. Dieses Kriterium
sollte daher wieder aus dem Katalog entfernt werden.

Die Bundessteuerberaterkammer begrifdt, dass ihre Anregung aufgenommen wurde in § 149
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchst. d AO-E die H6he der Abschlusszahlung zu definieren (25 % der
festgesetzten Steuer oder mehr als 10.000,00 €).

¢ Automationsgestiitzte Zufallsauswahl

Zusatzlich zu sachlich begrindeten Vorabanforderungen soll das Finanzamt nach 8§ 149

Abs. 4 Satz 3 AO-E die Méglichkeit haben, Steuerpflichtige nach dem Ergebnis einer automa-
tionsgestutzten Zufallsauswahl zu der Abgabe der Steuererklarung aufzufordern. Fir die Be-
arbeitung soll dartiber hinaus nur eine Frist von 3 Monaten zur Verfigung stehen. Eine solche
automationsgestutzte Zufallsauswahl fur Vorabanforderungen hat die Bundessteuerberater-
kammer bereits in ihren Stellungnahmen vom 30. Januar sowie vom 23. September 2015 zum
Diskussions- und Referentenentwurf ausdriicklich abgelehnt.

In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird zwar ausgefihrt, dass sie nur dann zur Anwen-
dung kommen soll, wenn die in Absatz 4 Satz 1 genannten sachlichen Anforderungsgrinde
nicht ausreichen um einen kontinuierlichen Erklarungseingang zu erreichen. Weiterhin ist
ausgefiihrt, dass es schon der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebieten wiirde, bei Uber-
forderung einzelner Steuerberater von dem Widerruf der Vorabanforderung gem. § 131 AO
Gebrauch zu machen. Allerdings finden sich diese Uberlegungen zur subsidiaren Anwendung
nicht im Gesetz wieder. Die Bundessteuerberaterkammer regt an, Subsidiaritatsregelungen in
den Gesetzestext zu tbernehmen. Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf in § 29a AO-E
(Unterstitzung des ortlich zustéandigen Finanzamts) bereits eine weitere Mdglichkeit vor, far
eine kontinuierliche und gleichmafiige Arbeitsbelastung in den Finanz&mtern zu sorgen. Auch
diese Mdglichkeit sollte vorrangig ausgeschopft werden mussen.
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Da es sich bei der zufallsgesteuerten Vorabanforderung um ein Instrument handeln soll, das
zum Ausgleich besonderer Arbeitssituationen dient, sollten zur weiteren Konkretisierung des
Verfahrens Hochstgrenzen (Quoten) fur die zufallsgesteuerte Vorabanforderung vorgesehen
sein. Stellt sich heraus, dass fur eine kontinuierliche Arbeitsauslastung héhere Quoten not-
wendig sind, wére dies ein Indiz, die verwaltungsinterne Organisation zu Uberprifen.

Eine zufallsbasierte Vorabanforderung von Steuererklarungen greift in das Mandatsverhéltnis
zwischen Steuerberater und Mandant erheblich ein und kann eine Arbeitsplanung in den
Kanzleien unmoglich machen, zumindest aber wesentlich erschweren. Der Steuerberater
stimmt grundsétzlich mit dem Mandanten nach dessen Bedurfnissen ab, wann welche Auftré-
ge zu bearbeiten sind. Bei zufallsbasierten — zusatzlich zu den sachlich begriindeten — Vor-
abanforderungen besteht die Gefahr, dass dringende Angelegenheiten eines anderen Man-
danten aufgrund der Arbeitsbelastung durch Vorabanforderungen nicht erledigt werden kén-
nen. Damit verstol3t die geplante Regelung zumindest ohne ausdriickliche Subsidiaritatsan-
ordnung u. E. gegen die in Art. 12 Abs. 1 GG garantierte Berufsfreiheit, da sie die Freiheit der
Steuerberater einschrankt, eigenstandig tiber die zeitliche und sachliche Reihenfolge der in
ihrem Arbeitsalltag zu bewéltigenden Aufgaben zu entscheiden.

Zudem wird die Bearbeitungsfrist bei Vorabanforderungen von 3 Monaten oft nicht ausreichen
um den zugrundeliegenden Sachverhalt aufzuklaren und die Steuererklarung abzugeben.
Gerade in komplexen Fallen mit einer gréReren Anzahl Beteiligter wird es faktisch unmdoglich
sein, innerhalb von 3 Monaten zu einer abschlieRenden Bearbeitung zu kommen (vgl. nach-
folgendes Beispiel).

Wenn eine (subsidiare) zufallsbasierte Vorabanforderung eingefiihrt wird, muss eine langere
als die vorgesehene Bearbeitungsfrist von 3 Monaten gewahrt werden. Darliber hinaus sollte
sich die Finanzverwaltung verpflichten, nach einer Abgabe der Steuererklarung aufgrund einer
Vorabanforderung den Steuerbescheid binnen derselben Frist zu erstellen.

Daruber hinaus sollte fur zufallsbasiert vorabangeforderte Steuererklarungen die Moglichkeit
einer einzelfallbezogenen Fristverlangerung vorgesehen und diese von der Anwendbarkeit
der automatischen Verspatungszuschlage ausgenommen werden (vgl. dariiber hinaus die
Anmerkungen zu 88 109 und 152 AO).

e Formulierung des § 149 Abs. 4 Satz 6 AO-E
Wahrend Satz 6 von einer Frist spricht, ist im Ergebnis keine Frist gemeint, sondern es wird
der Zeitpunkt bestimmt, bis zu dem die Steuererklarung spatestens abgegeben worden sein

muss. Dieser darf auch durch eine Vorabanforderung nicht vorverlegt werden. Zur besseren
Verstandlichkeit regen wir an, die Formulierung entsprechend anzupassen.
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Beispiel:

Die Vorabanforderung der Steuererklarung geht am 31. Marz des Jahres gem.

§ 183 Abs. 1 AO dem empfangsbevollméachtigten Gesellschafter zu. Dieser leitet
sie binnen einer Woche an den Steuerberater der Gesellschaft weiter. Der Steu-

erberater kommt aufgrund anderer wichtiger Fristsachen erst nach einer weiteren
Woche dazu, mit der Bearbeitung zu beginnen.

In der Steuerberater-Kanzlei werden nun die zur Erstellung des Jahresabschlus-
ses noch fehlenden Informationen zusammengestellt und dem Empfangsbevoll-
machtigten mitgeteilt. Zeitaufwand im laufenden Kanzleibetrieb: 1 Woche.

Anschlie3end werden die fehlenden Informationen den Gesellschaftern mitgeteilt.
Zeitgleich werden alle Gesellschafter angeschrieben und aufgefordert, ihnen et-
wa entstandene Sonderbetriebsausgaben zur Aufnahme in die Sonderbilanzen
bzw. Feststellungserklarungen mitzuteilen. Da auch die Gesellschafter diese An-
gaben wiederum zusammensuchen und mit ihren Beratern abstimmen muassen,
ist dafiir i. d. R. eine Antwortfrist von nicht weniger als 4 Wochen erforderlich.

Erst nach Eingang der angeforderten Unterlagen und Informationen (vorausge-
setzt diese liegen tatsachlich nach 4 Wochen punktlich und vollstéandig vor), also
anderthalb Monate nach der Vorabanforderung, kann somit mit den Erstellungs-
arbeiten des Jahresabschlusses und den Steuererklarungen begonnen werden.
Wenn nun, z. B. aufgrund der vielen Feiertage im Mai und Juni, noch ein Sach-
bearbeiter auf Seiten der Gesellschaft oder der Steuerberater-Kanzlei im Urlaub
ist, ist leicht eine weitere Verzogerung von 2 Wochen mdglich.

Effektiv verbleiben danach gerade einmal noch 4 Wochen zur vollstandigen Er-
stellung des Abschlusses und der Steuererklarungen nebst evtl. Klarung weiterer
Ruckfragen (z. B. zur Ausiibung von Bilanzierungswahlrechten u. &.), Abschluss-
besprechung, Unterzeichnung der Erklarung durch die Gesellschafter und Einrei-
chung beim Finanzamt.

Und dies nur unter den o. g. erfahrungsgemalf eher unrealistischen Vorausset-
zungen, dass alle Angaben innerhalb der dort genannten Fristen vorliegen und
eine sofortige Bearbeitung moglich ist. Andere Verzdgerungen im Arbeitsalltag,
etwa durch Erkrankungen, steuerliche AufRenprifungen, Fortbildung u. a., wur-
den im Beispielsfall noch nicht beriicksichtigt.
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Absatz 6: Kontingentierungsverfahren

Es wird gesetzlich festgeschrieben, dass die Landesfinanzbehdérden die Moglichkeit eines
Kontingentierungsverfahrens vorsehen kénnen. Die Bundessteuerberaterkammer begruf3t
ausdrucklich, dass vorgesehen ist, bei Vorliegen eines Kontingentierungsverfahrens auf zu-
fallsgestitzte Vorabanforderungen zu verzichten, und dass damit eine Alternative zu diesen
Vorabanforderungen besteht.

Zu Nr. 22: § 150 AO — Form und Inhalt der Steuererklarungen

Die Bundessteuerberaterkammer begrii3t, dass ihre Forderung, dass der Steuerpflichtige die
Moglichkeit haben muss, eine manuelle Bearbeitung seiner Steuererklarung herbeizufiihren,
bericksichtigt wurde. Fortan sollen gem Absatz 7 Eintragungen in Freitextfeldern zur Aus-
steuerung und manuellen Bearbeitung fuhren.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, weshalb in Absatz 6 vorgesehen ist, eine Ermachtigungs-
grundlage fiur die Schaffung einer neuen Rechtsverordnung einzufiihren, nach der mit Zu-
stimmung des Bundesrates abweichende Regelungen zu den Vorschriften der 8§ 72a sowie
87b bis 87d AO-E getroffen werden kdnnen. Vor dem Hintergrund, dass die Steuerdaten-
Ubermittlungs-Verordnung in die Abgabenordnung durch die Ubernahme in das Gesetz im
Sinne der Rechtsklarheit aufgewertet werden soll, ist die Schaffung einer neuen Verord-
nungsermachtigung kontraproduktiv.

Zu Nr. 23: § 152 AO - Verspatungszuschlag

Die Bundessteuerberaterkammer kritisiert die erhebliche Verschéarfung der Norm. Durch den
Wegfall der relativen Begrenzung des Verspatungszuschlags auf 10 % der festgesetzten
Steuer, der Nichtberiicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit sowie der Einfuh-
rung von Mindestbetragen besteht die Gefahr der unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Uber-
forderung der Steuerpflichtigen. Jedenfalls sollten die Mindestbetrage keine Anwendung fin-
den, sofern Nullbescheide oder Steuererstattungen vorliegen. Weiterhin regen wir an, den
Mindestbetrag von 50,00 € auf 25,00 € abzusenken und damit eine Parallelitéat zu § 156 AO-E
herzustellen. BegriRenswert ist, dass sich zumindest bei Jahreserklarungen die Bemes-
sungsgrundlage nicht nach der festgesetzten Steuer, sondern nach der um die festgesetzten
Vorauszahlungen und die anzurechnenden Steuerabzugsbetrdge verminderten festgesetzten
Steuern bemisst.

Daruber hinaus sollte bei Steuererklarungen, die mittels einer automationsgestutzen Zufalls-
auswahl gem. 8§ 149 Abs. 4 AO-E angefordert wurden, keine automatischen Verspéatungszu-
schlage erhoben werden. Diese sollten in die Ausnahmeregelung des Absatzes 6 mit aufge-
nommen werden, wonach bei vierteljahrlich oder monatlich abzugebenden Steuererklarungen
der Absatz 3 keine Anwendung finden soll.
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Die Bundessteuerberaterkammer weist an dieser Stelle erganzend darauf hin, dass die Ge-
setzesbegrindung zu Absatz 6 nicht nachvollziehbar ist. Hierin wird ausgefiihrt, dass bei vier-
teljahrlich oder monatlich abzugebenden Steuererklarungen der Absatz 3 keine Anwendung
finden soll. Dies ist im Ergebnis zwar zu begrif3en, jedoch wird diese Entscheidung nur damit
begriindet, dass hierdurch bewadhrte Programme zur Berechnung fir die Festsetzung beibe-
halten werden kdnnen.

Die Bundessteuerberaterkammer ist der Auffassung, dass nicht programmtechnische Not-
wendigkeiten fiir diese richtige Entscheidung aufgefiihrt werden sollten, sondern dass es
Sachargumente gibt, die diese Entscheidung rechtfertigen. Zu nennen sind hierbei beispiels-
weise der erhebliche organisatorische Aufwand und die héhere Gefahr der (kurzfristigen) Ver-
spatung.

Zu Nr. 25: § 155 AO - Steuerfestsetzung

Die im Referentenentwurf bisher in 8§ 118a AO-E vorgesehene Regelung, wonach die Wil-
lensbildung bei einem ausschlief3lich automationsgestitzt erlassenen Verwaltungsakt mit Ab-
schluss der maschinellen Bearbeitung als abgeschlossen gilt, wird nun in § 155 AO-E verortet.
Allerdings fehlt hierbei die bisher vorgesehene Regelung, nach der der Steuerpflichtige Gber
diesen Zeitpunkt zu informieren ist.

Die Bundessteuerberaterkammer wiederholt an dieser Stelle ihre Forderung, dass der Steuer-
pflichtige grundsétzlich, also auch bei manueller Bearbeitung, hieriiber informiert werden soll-
te. Zumindest in einigen Bundeslandern kann bereits heute der Ful3zeile entnommen werden,
wann der Bescheid an das Rechenzentrum Ubermittelt wurde.

Zu Nr. 27: 8 157 AO — Form und Inhalt der Steuerbescheide

In 8 157 Abs. 1 Satz 2 AO-E soll klargestellt werden, dass die Mindestangaben auf dem Steu-
erbescheid (festgesetzte Steuer nach Art und Betrag, Steuerschuldner sowie eine Belehrung,
welcher Rechtsbehelf zulassig und binnen welcher Frist dieser bei welcher Behdrde einzule-
gen ist) auch fir elektronisch erlassene Steuerbescheide gelten.

Die Bundessteuerberaterkammer regt in diesem Zusammenhang an, nicht nur die Frist, son-
dern sofern mdglich, das Datum des Fristablaufs zu benennen. Insbesondere bei elektronisch
erlassenen Steuerbescheiden sollte die automatische Fristberechnung im Normalfall problem-
los mdglich sein.

Zu Nr. 29: § 165 AO — Vorlaufige Steuerfestsetzung

Eine Steuerfestsetzung soll nach § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a AO-E zukiinftig auch dann vor-
l&ufig sein kdnnen, wenn sich aufgrund des Gerichtshofes der Européischen Union (EU) ein
Bedarf fiir eine gesetzliche Neuregelung ergeben kann. Grundsétzlich ist zu begrii3en, dass
auch Verfahren auf der Ebene der EU mit in den Katalog aufgenommen werden. Die Formu-
lierung greift jedoch zu kurz.
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Da auch die Européische Kommission, insbesondere unter Beihilfegesichtspunkten, den Ge-
setzgeber dazu auffordern kann, eine nationale Regelung zu &ndern, zu erganzen oder zu
erlassen, regen wir an, die Formulierung weiter zu fassen und auf das europdische Recht ge-
nerell Bezug zu nehmen.

Zu Nr. 31: § 171 AO — Ablaufthemmung

Es ist vorgesehen, dass im Fall des Absatzes 10 bei Erlass von Grundlagenbescheiden kiinf-
tig zwischen Finanzbeho6rden und Nicht-Finanzbehdrden unterschieden wird. Wahrend bei
Ersteren die Festsetzungsfrist 2 Jahre nach Bekanntgabe beginnt, soll diese bei Letzteren
erst dann beginnen, wenn die Finanzbehorde hiervon Kenntnis erlangt. Hierdurch kann es zu
einer unbestimmten Verlangerung der Festsetzungsfrist kommen.

Weiterhin soll die Norm durch einen neuen Absatz 10a erganzt werden, der eine Ablaufhem-
mung fur nach 8 93c AO-E Ubermittelte Daten vorsieht. Danach kdnnen Daten noch innerhalb
von 7 Jahren nach dem Besteuerungszeitpunkt nachtraglich Gbermittelt werden. Daran an-
schliel3en soll sich eine Ablaufhemmung fir die Steuerfestsetzung von weiteren 2 Jahren.
Wahrend eine 7jahrige Frist in 8 93¢ AO-E nachvollziehbar sein mag, da der Dritte nicht pri-
fen kann, ob Festsetzungsverjahrung bei dem Steuerpflichtigen eingetreten ist, erscheint sie
im Rahmen von § 171 AO als zu lang. Sie kann ggf. zu einem Wiederaufleben der Festset-
zungsfrist bei eigentlich schon lange festsetzungsverjahrten Steuerbescheiden fiihren. Dies
steht im Widerspruch zu dem Bestreben nach Rechtssicherheit und dem Ziel, mit Hilfe der
Datentbermittlung Ablaufe zu erleichtern und zu beschleunigen.

Ziel einer Verfahrensrechtsmodernisierung sollte es sein, die Festsetzungsfristen zu verkur-
zen. Insbesondere vor dem Hintergrund der Prifungsrechte der Finanzverwaltung auch ge-
genlber den datentibermittelnden Dritten (8 203a AO-E) und der bestehenden weiteren Sank-
tionsmoglichkeiten halten wir diese Frist fir zu lang. Dartber hinaus sollten sich Fehler bei der
Datentibertragung grundsatzlich nur zugunsten des Steuerpflichtigen auswirken kénnen.

Die Neuregelung sollte zum Anlass genommen werden, grundsatzlich Gber die Verkirzung
der Festsetzungsfristen nachzudenken. Eine grundlegende Uberarbeitung des § 171 AO soll-
te daher mittelfristiges Ziel sein.

Zu Nr. 32: § 173a (neu) AO — Schreib- oder Rechenfehler bei Erstellung einer Steuer-
erklarung

Die Bundessteuerberaterkammer begrif3t die Mdglichkeit, kiinftig bei Schreib- oder Rechen-
fehlern des Steuerpflichtigen die Steuerfestsetzung berichtigen zu kdnnen.

Fraglich ist jedoch, warum eine entsprechende Regelung im Bereich der Korrekturvorschriften
fur die Bestandskraft von Steuerbescheiden verortet werden soll. Zweckmaliger erscheint es,
eine solche Regelung bei den allgemeinen Korrekturvorschriften fur Verwaltungsakte und da-
mit bei § 129 AO einzufligen. Damit wirde sich die Wirkung auf alle Verwaltungsakte und
nicht nur auf Bescheide erstrecken.
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Damit kdnnten auch solche Schreib- oder Rechenfehler des Steuerpflichtigen in der elektroni-
schen Kommunikation erfasst werden, die sich nicht unmittelbar auf die Steuerfestsetzung
beziehen wie etwa in einem Einspruch gegen eine Anrechnungsverfigung oder bei der Stel-
lung von Stundungs- und Verrechnungsantragen auf elektronischem Weg.

Zudem sollte der Wortlaut auch (wie in § 129 AO) auf ,andere offenbare Unrichtigkeiten“ aus-
gedehnt werden. Hierdurch kdnnten auch Falle des ,Stehenlassens® von Eintragungen aus
dem Vorjahr und andere Fehler bei der elektronischen Ubertragung erfasst werden, die in
Zukunft vermehrt eine Rolle spielen dirften.

Zu Nr. 34: 8§ 175b (neu) AO — Anderung von Steuerbescheiden bei Dateniibermittiung
durch Dritte

Es ist grundsatzlich sachgerecht, dass eine Anderungsvorschrift fiir Falle der Datentibermitt-
lung nach 8 93c Abs. 1 AO-E geschaffen wird. Weiterhin ist zu begriRen, dass den von Drit-
ten Ubermittelten Daten nicht die Wirkung eines Grundlagenbescheides zukommt. Die im Ge-
setz gewahlte Formulierung ,nicht oder nicht zutreffend beriicksichtigt” l[asst aber die Frage
offen, ob die Bescheide auch gedndert werden kdnnen, wenn gar keine Daten Ubermittelt
wurden. Vorstellbar wére dies etwa, wenn ein kleiner Verein sich zwar zur elektronischen
Ubermittlung von Spendenbescheinigungen bereit erklart, dies aber nicht rechtzeitig umset-
zen kann. Hierzu regen wir eine Klarstellung an.

Da der Steuerpflichtige keinen Einfluss auf die Dateniibermittlung durch Dritte hat, stellt sich
auch die Frage, ob oder inwieweit er sich deren Fehler anrechnen lassen muss. Der Steuer-
pflichtige kann den Daten Ubermittelnden Dritten nur schwer kontrollieren, wohingegen der
Finanzverwaltung in § 203a AO-E das Recht auf eine AuRenprifung bei mitteilungspflichtigen
Stellen eingerdumt wird. Fehler sollten daher nur zugunsten des Steuerpflichtigen gewertet
werden durfen.

Zu Nr. 47: 8 383b (neu) AO — Pflichtverletzung bei Ubermittlung von Vollmachtsdaten

Es ist vorgesehen, dass derjenige ordnungswidrig handelt, der den Finanzbehdrden vorsatz-
lich oder leichtfertig unzutreffende Vollmachtsdaten Gbermittelt oder den Widerruf durch den
Vollmachtgeber nicht unverziglich mitteilt. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e
bis zu 10.000,00 € geahndet werden. Die Bundessteuerberaterkammer sieht die vorgesehene
Regelung kritisch. Der Haftungsmalf3stab sollte auf vorsétzliches Handeln beschréankt werden.
Die elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten ist sowohl fur die Finanzverwaltung als
auch fur die Steuerberater grundsétzlich vorteilhaft. Die Einflhrung einer so weitreichenden
Haftungsregelung fir dieses elektronische Verfahren hemmt seine weitergehende Akzeptanz.
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Zu Artikel 2: Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAO)
Zu Nr. 2: Art. 97 8 8 Abs. 4 (neu) EGAO - Verspatungszuschlag

Die Neuregelung des Verspéatungszuschlags soll laut Satz 1 grundsétzlich erstmals fir nach
dem 31. Dezember 2017 einzureichende Steuererklarungen gelten. Die Bundessteuerbera-
terkammer begrif3t ausdricklich, dass Satz 3 es ermdglicht, den erstmaligen Anwendungs-
zeitpunkt durch Rechtsverordnung abweichend zu bestimmen, wenn bis zum 30. Juni 2017

erkennbar ist, dass die erforderlichen technischen und organisatorischen Voraussetzungen

nicht rechtzeitig erftillt sind.

Die Anderungen in der automationsgestiitzten Kommunikation werden umfangreiche techni-
sche Anpassungen erforderlich machen. Ob und wie schnell diese wie geplant umgesetzt
werden kénnen, lasst sich im Vorfeld nicht immer exakt abschéatzen, wie sich in der Vergan-
genheit aus den Erfahrungen mit der Einfilhrung der E-Bilanz oder der elektronischen Lohn-
steuer-Merkmale (ELStAM) gezeigt hat. Fir den erforderlichen untergesetzlichen Regelungs-
bedarf zur Modernisierung des Verfahrensrechts ist laut der Begriindung zum Gesetzentwurf
ein Zeitraum bis 2022 vorgesehen. Es ist dabei dafiir Sorge zu tragen, dass die geplanten
Anderungen jeweils auch erst dann in Kraft treten, wenn alle technischen Voraussetzungen in
der Breite tatsachlich vorliegen und neue Verfahren in einer Pilotphase getestet worden sind.
Wir begriiRen insoweit, dass in mehreren Vorschriften des EGAO entsprechende Regelungen
fur eine mogliche Verschiebung des Zeitpunktes fiir das Inkrafttreten vorgesehen sind.

Zu Nr. 6: Art. 97 8§ 10a Abs. 4 (neu) EGAO - Erklarungspflicht

Es wird klargestellt, dass die neue Fristenregelung erstmals flr Besteuerungszeitraume an-
zuwenden ist, die nach dem 31. Dezember 2016 beginnen, also erstmals fiir die Steuererkla-
rung 2017 Geltung erlangt. Damit wird ein Gleichlauf der neuen Fristenregelung mit dem au-
tomatischen Verspatungszuschlag erreicht und durch den Verweis auf Art. 97 8§ 8 Abs. 4
EGAO-E auch fur den Fall sichergestellt, dass ein abweichender Anwendungszeitpunkt be-
stimmt wird.

Die Bundessteuerberaterkammer regt allerdings an, dass fur den Fall, dass ein abweichender
Anwendungszeitpunkt nach Art. 97 § 8 Abs. 4 EGAO-E durch Rechtsverordnung bestimmt
werden muss, dieser nicht fir die Verlangerung der Erklarungsfristen auf den 28. Februar des
Zweitfolgejahres fur steuerlich Beratene gem. § 149 Abs. 3 AO-E gilt.
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Zu Artikel 4: Anderung des Einkommensteuergesetzes (EStG)
Zu Artikel 5: Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV)

Zu Nr. 10: 8§ 36 EStG - Entstehung und Tilgung der Einkommensteuer
Zu Nr. 1: § 50 EStDV - Zuwendungsbestéatigung

Zur Reduzierung der Belegvorlagepflichten soll zukinftig auf die Vorlage von Steuerbeschei-
nigungen im Original verzichtet werden, wenn der Steuerpflichtige nach § 32d Abs. 4 oder 6
EStG einen Antrag auf Gunstigerprifung bei der Besteuerung der Kapitalertrage stellt. Damit
soll ein Beitrag zur Vereinfachung und Entbirokratisierung des Verwaltungsverfahrens geleis-
tet werden.

Dies wird allerdings nur in Teilen umgesetzt, da die Vorlagepflicht fir steuerabzugspflichtige
Einkunfte i. S. v. 8 3 Nr. 40 EStG und Bezuge i. S. v. 8 8b Abs. 1, 2 und 6 Satz 2 KStG unver-
andert bestehen bleiben soll. Wir bezweifeln, dass die erwiinschten Vereinfachungswirkungen
durch diese Regelung erreicht werden kdnnen. Da die Finanzinstitute in aller Regel zusam-
mengefasste Steuerbescheinigungen erlassen, in denen die verschiedenen Arten von Kapi-
talertragen aufgefuhrt werden, werden faktisch auch zukunftig in (fast) allen Féllen von tber
dem Sparerfreibetrag liegenden Kapitalertrdgen die Belege weiterhin eingereicht werden
mussen.

Entsprechend sollen nach § 50 EStDV Zuwendungsbestéatigungen zukiinftig nur noch auf
Nachfrage des Finanzamtes vorgelegt werden missen; die Belegvorlagepflicht des Steuer-
pflichtigen wird zu einer Belegvorhaltepflicht. Die Bundessteuerberaterkammer begruf3t diese
Schritte auf dem Weg zur papierlosen Steuererklarung.

In 8§ 50 Abs. 1 Satz 1 EStDV heif3t es, der Zuwendende misse eine Zuwendungsbestéatigung
erhalten haben, die der Zuwendungsempfanger nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck
ausgestellt hat, und diese aufbewahren. Es wird nichts dazu ausgesagt, in welcher Form dies
zu geschehen hat. Es sollte daher u. E. auch mdglich sein kénnen, die Unterlagen einzuscan-
nen und sie elektronisch vorzuhalten. Wir regen eine entsprechende Klarstellung an und ver-
weisen an dieser Stelle noch einmal auf die Muster-Verfahrensdokumentation (Stand: Marz
2014) der Bundessteuerberaterkammer und des Deutschen Steuerberaterverbandes, in der
die einzelnen Verfahrensschritte der Belegbearbeitung vom Posteingang tber die Prifung
und Digitalisierung bis zur Archivierung beschrieben werden. Eine positive Riickmeldung der
Finanzverwaltung seitens Bund und Landern zu dieser Verfahrensdokumentation wiirde er-
heblich zur Vereinfachung und Rechtssicherheit beitragen.

Werden Belege zukinftig freiwillig mitgeschickt, miissen diese von der Finanzverwaltung auch
nachgehalten werden. Es kann nicht Aufgabe des Steuerpflichtigen sein, alle Belege auf
Nachfrage spater erneut zu tbermitteln. Insbesondere darf es nicht zu einer Risikoverlage-
rung auf den Steuerpflichtigen bzw. seinen Berater kommen, wenn freiwillig Ubermittelte Bele-
ge bei der maschinellen Veranlagung nicht beriicksichtigt werden. Mit der Ubersendung der
Belege muss eine Tatsache als offengelegt gelten; sie darf nicht als neue Tatsache fir die
Begriindung einer Bescheiddnderung herangezogen werden. Dies sollte u. E. nicht nur unter-
gesetzlich, sondern vorzugsweise im Gesetz selbst geregelt werden.
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Zu Nr. 12: 8 39e Abs. 5a (neu) EStG — Elektronische Lohnsteuerabzugsmerkmale

Der neu eingefligte Absatz 5a erlaubt es dem Arbeitgeber, sofern der Arbeitnehmer nicht wi-
derspricht, bei Zahlung verschiedenartiger Bezlige als Arbeitslohn die Lohnsteuer fiir den
zweiten und jeden weiteren Bezug abweichend von Absatz 5 ohne Abruf weiterer elektroni-
scher Lohnsteuerabzugsmerkmale nach der Steuerklasse VI einzubehalten. Als verschieden-
artige Beziige gelten z. B. eine Arbeitslohnzahlung fiir ein aktives Dienstverhaltnis und die
Zahlung von Versorgungsbeziigen i. S. d. § 19 Abs. 2 Satz 2 EStG.

Wir halten diese Regelungen fir problematisch. Vor allen Dingen ist es bei den Unternehmen
nicht durchfiihrbar und konterkariert die Ziele des Blrokratieabbaus, wenn die unterjahrig ge-
trennte Abrechnung von dem Widerspruch des Arbeitnehmers abh&ngig gemacht werden soll.
Dies ware mit massivem Aufwand verbunden, da die Problematik der unterjéhrig getrennten
Abrechnung nicht einfach jedem Arbeitnehmer ausreichend erklart werden kann. Widerspre-
chen Arbeithehmer der Abrechnung, ware der Arbeitgeber verpflichtet, eine unterjahrige Zu-
sammenrechnung der verschiedenartigen Beziige vorzunehmen. Da dieses flr den Arbeitge-
ber nicht im Vorhinein kalkulierbar ist, miissten sie in den Abrechnungsprogrammen beide
Funktionalitaten vorhalten.

Wegen des erhghten Burokratieaufwandes sollte nach unserer Auffassung diese Neuregelung
nochmals Gberdacht werden.
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Zu Artikel 6: Anderung der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung (LStDV)
Zu Nr. 1: 8 4 Abs. 2a (neu) LStDV - Einheitliche Lohnschnittstelle

Ab dem 1. Januar 2018 soll der Arbeitgeber generell verpflichtet sein, die aufzuzeichnenden
Lohndaten der Finanzbehdrde nach einer amtlich vorgeschriebenen einheitlichen Schnittstelle
elektronisch bereit zu stellen. Bisher war die Einrichtung einer digitalen Lohnschnittstelle in
den Unternehmen freiwillig.

Die einheitliche digitale Lohnschnittstelle soll es erméglichen, Daten aus elektronischen Lohn-
buchhaltungssystemen der Arbeitgeber in einheitlicher und strukturierter Form einem Auf3en-
prufer zu Ubergeben.

Zwar unterstitzt die Bundessteuerberaterkammer die Zielsetzung, die digitale Schnittstelle in
den Lohnabrechnungsprogrammen vorzusehen. Jedoch halten wir den Vorschlag, die Imple-
mentierung und Nutzung der digitalen Lohnschnittstelle gesetzlich verbindlich vorzuschreiben,
aus Kostengesichtspunkten flr problematisch. Gerade kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) sind bereits heute mit erheblichem Burokratieaufwand belastet. So misste z. B. die
Lohnschnittstelle zudem laufend aktualisiert werden, was gerade bei KMU eine erhebliche
Kostenbelastung darstellt.

Die Bundessteuerberaterkammer hatte sich aktiv an der Einfuhrung des ELStAM-Verfahrens
beteiligt und zu seiner Akzeptanz beigetragen. Sie hat im Rahmen dieses Prozesses erfahren
missen, dass gerade KMU durch die Einfihrung des ELStAM-Verfahrens und der elektroni-
schen Lohnsteuermeldungen sowie durch die Einrichtung und Pflege der elektronischen
Schnittstellen aus dem Bereich der sozialversicherungsrechtlichen Meldeverfahren erheblich
in Anspruch genommen werden.

Wir regen daher an, von einer gesetzlichen Verpflichtung der Anwendung einer einheitlichen
digitalen Schnittstelle abzusehen.
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Zu Artikel 13: Anderung des Steuerberatungsgesetzes (StBerG)
Zu Artikel 14: Anderung der Verordnung zur Durchfihrung des Steuerberatungs-
gesetzes (DVStB)

Die Bundessteuerberaterkammer begrifdt, dass mit dem Gesetzentwurf die Vorschlage der
Bundessteuerberaterkammer zur Einrichtung eines bundesweiten Steuerberaterverzeichnis-
ses sowie eines Verzeichnisses der nach § 3a StBerG befugten Personen umgesetzt werden
sollen. Bedenken gegen die hierzu vorgesehenen Anderungen des Steuerberatungsgesetzes
und der Verordnung zur Durchfiihrung des Steuerberatungsgesetzes (DVStB) bestehen nicht.
Dies gilt ebenso fur den vorgeschlagenen neuen 8§ 76 Abs. 2 Nr. 11 StBerG.

Seite 96 von 287



BStBK=

‘hlm

Bundessteuerberaterkammer
Seite 24 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

B. Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates vom 29. Januar 2016 sowie der
GegenaulRerung der Bundesregierung

Zu Nr. 3: 8 89 Abs. 2 AO — Erweiterung der verbindlichen Auskunft (zu Art. 1 nach
Nr. 12)

Der Bundesrat regt an zu priifen, ob die Verordnungserméchtigung in 8 89 Abs. 2 Satz 4 AO
um eine Regelungsbefugnis fur Falle erweitert werden sollte, in denen sich die verbindliche
Auskunft auf einen Sachverhalt bezieht, der die steuerlichen Verhéltnisse mehrerer Personen
betrifft und in denen die verbindliche Auskunft gegeniiber diesen Personen einheitlich erge-
hen soll.

Die Bundesregierung hat zugesagt, der Bitte um Prifung hachzukommen.

Die Bundessteuerberaterkammer beflirwortet den Vorschlag des Bundesrates als Beitrag zur
Gewdhrung von Rechtssicherheit. Insbesondere bei Fallen mit Beteiligung mehrerer Personen
(z. B. in Organschaftsféllen) ist die rechtssichere Beurteilung der Sachverhalte wichtig. Aller-
dings sollte die etwaige Ausgestaltung sorgfaltig gepriift werden. Keinesfalls darf einem Steu-
erpflichtigen (z. B. Minderheitsgesellschafter) gegen seinen Willen und ohne seine Beteiligung
eine Rechtsauffassung aufgeblrdet werden.

Zu Nr. 5: § 152 AO: Ausweitung des automatischen Verspatungszuschlags auf monat-
lich bzw. vierteljahrlich abzugebenden Lohnsteueranmeldungen (zu Art. 1 nach Nr. 12)

Der Bundesrat bittet um Priifung, in welcher Weise in 8 152 AO-E eine Gleichbehandlung von
monatlich bzw. vierteljahrlich abzugebenden Lohnsteueranmeldungen und jahrlich abzuge-
benden Lohnsteueranmeldungen bezogen auf die Festsetzung von Verspatungszuschlagen
ohne Ermessensentscheidung erfolgen kann.

Die Bundesregierung hat zugesagt, der Bitte um Prifung hachzukommen.

Die Bundessteuerberaterkammer lehnt diesen Vorschlag des Bundesrates ab. Die fraglichen
Lohnsteueranmeldungen sind ebenso wie die Umsatzsteuervoranmeldungen mit gutem
Grund aus dem allgemeinen Regelungsbereich herausgenommen worden. Insbesondere die-
se Steueranmeldungen sind in der Praxis oftmals von einer kurzfristigen Bereitstellung der
notwendigen Daten gepragt. Die Sanktionierung mittels automatisierter (Mindest-) Ver-
spatungszuschlagen schon bei geringfligigen Fristiiberschreitungen wirde zu einer erhebli-
chen Verscharfung der Praxis flhren.

Zu Nr. 7: 8§ 383b AO-E - Erweiterung des Anwendungsbereichs der Ordnungswidrigkeit
bei nicht unverziglicher Anzeige der Anderung einer Vollmacht (zu Art. 1 Nr. 47)

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob der Anwendungsbereich des § 383b Abs. 1 Nr. 2 AO-E auf
Falle der nicht unverziglichen Anzeige der Anderung einer Vollmacht erweitert werden kann.

Die Bundesregierung begrif3t in ihrer GegenaulRerung die Prifbitte.
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Die Bundessteuerberaterkammer lehnt diesen Vorschlag ab. Eine noch weitergehende Sank-
tionierung wurde die Attraktivitat der Vollmachtsdatenbank noch weiter beeintrachtigen.

Zu Nr. 9: § 22a Abs. 1 und 3 EStG - Mitteilung von Leistungen aus der Rentenversiche-
rung (zu Art. 4 Nr. 7)

Der Bundesrat regt an, den Gesetzentwurf dahingehend zu dndern, alle Bezieher von Leis-
tungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder anderen Basisversorgungssystemen
Uber die fir ihre Steuererklarung notwendigen Daten jahrlich zu informieren.

Die Bundesregierung lehnt diesen Vorschlag mit Blick auf den Birokratieaufwand ab.

Die Bundessteuerberaterkammer begriif3t grundsétzlich den Vorschlag, Steuerpflichtige tber
die Uber sie gespeicherten und tGbermittelten Daten zu informieren. Allerdings sind die seitens
der Bundesregierung eingewendeten Bedenken nachvollziehbar. Grundsatzlich sollten Steu-
erpflichtige jedoch in Anbetracht der sich stetig verkomplizierenden Regelungen tber ihre
steuerlichen Verpflichtungen informiert und bei der Erfiillung bestmdglich unterstiitzt werden.
Dies gilt umso mehr, wenn die Daten bereits der Finanzverwaltung vorliegen. Daher sollte bei
den Rentenbescheiden und Rentenanpassungsmitteilungen deutlicher auf die mégliche Steu-
erpflicht und die Mdglichkeit der Beantragung einer gesonderten Bescheinigung hingewiesen
werden. Weiterhin wére es vorstellbar, denjenigen Rentnern die Mitteilung automatisch zuzu-
senden, die erkennbar die Grenze zur Steuererklarungspflicht Gberschreiten.

Eine &hnliche Problematik ergibt sich auch bei den Daten aus der Kindergeldfestsetzung. Ins-
besondere bei Kindern in Ausbildung, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, sollten die Da-
ten von den Kindergeldstellen mit Zustimmung der Steuerpflichtigen an die Finanzverwaltung

Ubermittelt werden, damit der gleiche Sachverhalt nicht noch einmal von den Steuerpflichtigen
beim Finanzamt beantragt werden muss.

Zu Nr. 11: 8§ 45a Abs. 2 und 3 EStG - Ubermittlung von Steuerbescheinigungen per
E-Mail (zu Artikel 4 Nr. 19)

Der Bundesrat bittet zu prufen, ob eine elektronische Ubermittlung von Steuerbescheinigun-
gen (8 45a Abs. 2 und 3 EStG) durch die Kreditinstitute an ihre Kunden zugelassen werden
kann.

Die Bundesregierung hat zugesagt, der Bitte um Prifung nachzukommen.
Die Bundessteuerberaterkammer méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass in diesem
Fall auch Anpassungen an § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG vorgenommen werden mussten. Es sollte

zumindest davon abgesehen werden, die Vorlage der Steuerbescheinigung durch den Steu-
erpflichtigen beim Finanzamt weiterhin in Papierform zu fordern.
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C. Weitere Vorschlage

Wie bereits in unseren Stellungnahmen vom 30. Januar sowie vom 23. September 2015 zum
Diskussions- und Referentenentwurf méchten wir ergénzend auf folgende Punkte hinweisen,
bei denen unserer Ansicht nach ebenfalls Anpassungsbedarf besteht.

1. Verbindliche Auskunft

Sofern tatséchlich eine Modernisierung des Verfahrens mit Vorteilen fir alle Beteiligten ange-
strebt wird, sollte u. a. die Regelung zur verbindlichen Auskunft angepasst werden. Die in § 89
Abs. 2 AO verankerte verbindliche Auskunft, die dem Steuerpflichtigen die Mdglichkeit gibt, fir
zukunftige Projekte Planungs- und Entscheidungssicherheit hinsichtlich der steuerlichen Be-
wertung zu erlangen, steht nach der derzeitigen Regelung im Ermessen der Finanzamter.

In der Praxis fuhrt dies dazu, dass verbindliche Auskiinfte oft gar nicht oder aber mit einem so
grof3en zeitlichen Verzug beantwortet werden, dass sie fur die weitere Planung wenig hilfreich
sind. Sofern die Finanzverwaltung ein kostenpflichtiges Service-Angebot zur Verfigung stel-
len will, sollte eine Beantwortung bei Inanspruchnahme durch den Steuerpflichtigen auch in
angemessener Zeit erfolgen.

Soll der Gedanke der kooperativen Zusammenarbeit im Besteuerungsverfahren tatsachlich
weiter verwirklicht werden, sollte der Gesetzgeber einen Rechtsanspruch auf eine verbindliche
Auskunft implementieren.

In einem ersten Schritt kdnnten verbindliche Auskinfte in anonymisierter Fassung auf den
Seiten des Bundeszentralamts fur Steuern verdéffentlicht werden. Dabei gehen wir davon aus,
dass verbindliche Auskinfte im Hinblick auf die Gesetzmaliigkeit der Besteuerung bundesweit
bei gleichen Sachverhalten gelten. Fir die Steuerpflichtigen ware damit sichergestellt, dass
sie bei gleichen Sachverhalten eine gleiche Behandlung erhalten. Letztlich profitiert davon
auch die Finanzverwaltung.

2. Dokumentenersetzendes Scannen — Verfahrensdokumentation

In der Muster-Verfahrensdokumentation (Stand: Marz 2014) der Bundessteuerberaterkammer
und des Deutschen Steuerberaterverbandes werden die einzelnen Verfahrensschritte der Be-
legbearbeitung vom Posteingang tber die Prifung und Digitalisierung bis zur Archivierung
beschrieben.

Eine positive Rickmeldung der Finanzverwaltung seitens Bund und Landern zu dieser Ver-
fahrensdokumentation wirde erheblich zur Vereinfachung und Rechtssicherheit beitragen.

3. Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen
Die Regelung zur Verzinsung von Steuernachforderungen und Steuererstattungen ist in der

Praxis auch aufgrund der vielfaltigen Anderungen schwer handhabbar. Der Anwendungser-
lass versucht mit 74 Textziffern zum Verstandnis beizutragen.
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Sofern der Gesetzgeber eine Neuregelung der Verzinsung nicht angeht, sollte zumindest der
Zinslauf begrenzt werden, sowie eine Anpassung des Zinssatzes erfolgen. So wird bei der
Erbschaftsteuer zur Bewertung von Unternehmen jahrlich der Marktzins festgelegt. Dieses
Verfahren kdnnte als Grundlage fiir eine mogliche Ausgestaltung des Zinses herangezogen
werden. Dartiber hinaus musste die steuerlich unterschiedliche Behandlung von Erstattungs-
und Nachzahlungszinsen beseitigt werden.

Vorschlage zur Neuregelung der Verzinsung liegen ausreichend vor.
4. Lesbarmachung und das Ausdrucken von elektronischen Unterlagen

Unseres Erachtens besteht in heutigen Betriebsprifungen kein Bedarf mehr, einen Ausdruck
der gesamten digitalisierten Unterlagen vorzunehmen, da die Betriebsprifer regelmaRig per
Datenzugriff bzw. Datentrageriiberlassung die notwendigen Daten beziehen und verarbeiten.

Eine Verpflichtung der Steuerpflichtigen, die Unterlagen auszudrucken ist daher, bis auf weni-
ge Einzelfélle, abzulehnen, da es sonst zu dem zu vermeidenden Medienbruch kommt.

Die in 8 147 Abs. 5 AO vorgesehene Verpflichtung ,auf Verlangen der Finanzbehdrde ... die
Unterlagen unverziiglich ganz oder teilweise auszudrucken® muss auf Einzelfélle eingegrenzt
werden.

5. Umfang der Mitwirkungspflicht nach 88 147 Abs. 6 und 200 Abs. 1 Satz 2 AO

Bei der Prifung von Berufsgeheimnistragern wird einerseits verlangt, dass MalRnahmen ergrif-
fen werden, damit nur auf nicht geschitzte Bereiche zugegriffen werden kann, andererseits
wird — entgegen der Rechtsprechung — eine Unterdriickung (Vorfilterung) von Datenbereichen
verboten.

Diese Anforderungen bringen den Berufsgeheimnistréger in den Konflikt zwischen Ver-
schwiegenheits- und Mitwirkungspflicht. Eine Schwéarzung von mandantenbezogenen Anga-
ben muss mdglich sein, damit der Berufstrager sich berufsrechtlich korrekt verhalten kann.
Zudem sollte sich die Finanzverwaltung bei der AuRenpriifung von Steuerberatern auf den
Z-3-Zugriff (Datentrageriberlassung) beschranken.
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Allgemeines

Der Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e. V. unterstltzt das wesentliche Ziel
der Reform, namlich durch strukturelle Umgestaltung der Kommunikations- und
Verwaltungsprozesse mit MaBnahmen zur technischen, organisatorischen und
rechtlichen Modernisierung den Steuervollzug zu optimieren und zukunftsfahig zu

machen.

Wir bewerten positiv, dass Steuerberater, Lohnsteuerhilfevereine und andere
Verbande im Rahmen des Diskussionsentwurfs zu einem friihen Zeitpunkt in das
Gesetzgebungsverfahren eingebunden wurden und bereits Gelegenheit hatten,
kritisch und konstruktiv das umfassende Reformwerk zu beleuchten und durch

Stellungnahmen und Gesprache am Gesetzgebungsverfahren mitzuwirken.

Positiv konstatieren wir auch, dass einige unserer Forderungen aus der gemeinsamen
Eingabe des Deutschen Steuerberaterverbandes (DStV), des Bundes der
Steuerzahler (BdSt), des Neuen Verbandes der Lohnsteuerhilfevereine (NVL) und des
Bundesverbandes  der  Lohnsteuerhilfevereine (BDL) ,Anpassung  des
Steuerverfahrens an die moderne Kommunikation mit der Finanzverwaltung® vom 9.
September 2011 Eingang in den Diskussionsentwurf des Bundesfinanzministeriums
gefunden haben. Zu erwdhnen sind insbesondere die Einflhrung von
Mitteilungspflichten an den Steuerpflichtigen bei Datentbertragung Dritter (§ 93c AO-
E, Seite 15) und die Anpassung der steuerlichen Korrekturvorschriften (§ 173a AO-E,
Seite 24).

Kritisch bewerten wir weiterhin die so genannte ,Modifizierung des
Untersuchungsgrundsatzes® in § 88 AO-E und halten insbesondere die Einfihrung von
~Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten“ als weiteren unbestimmten Rechtsbegriff als
Grundlage fir die Entscheidung Uber Art und Umfang von Ermittlungen fir zu
weitgehend. Wir sehen dadurch den Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteuerung
gefahrdet.

Kritisch betrachten wir auch die Tatsache, dass sogenannte E-Daten Dritter als Basis

fir den Steuerbescheid dienen, ohne dass der Steuerpflichtige diese Daten nach
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Prifung in seine Steuererklarung einflgt bzw. Gbernommen hat. Weichen die vom
Steuerpflichtigen plausibel erklarten Daten von den Drittdaten ab bzw. bestehen
Zweifel an der Richtigkeit der Drittdaten, soll u. E. die Finanzverwaltung und nicht der
Steuerpflichtige fir die Klarung der Abweichung nach den geltenden Regeln zur
Feststellungslast verantwortlich sein.

Im Einzelnen
nehmen wir zum Entwurf wie folgt Stellung:
Artikel 1 - Anderung der Abgabenordnung

Nummer 5
(§ 29a AO — Unterstiutzung des ortlich zustandigen Finanzamts auf Anweisung
der vorgesetzten Finanzbehérde)

Wir halten die vorgesehene Flexibilisierung der Arbeitsorganisation fir eine sinnvolle
MaBnahme, um in besonderen Situationen ohne bulrokratischen Aufwand einen
durchgehend zeitnahen, gesetzmaBigen und gleichmaBigen Steuervollzug durch die

Finanzamter zu gewahrleisten.

In der Begrindung zum Gesetzentwurf heiB3t es, dass der Steuerpflichtige Uber eine
solche Anordnung ,bei Bedarf* zu informieren ist und ein Bedarf insbesondere immer
dann vorliege, wenn Rickfragen des Finanzamtes beim Steuerpflichtigen oder Fragen
des Steuerpflichtigen zu seinem Steuerfall bestiinden.

Damit diese Regelung nicht zu Nachteilen bei den betroffenen Steuerpflichtigen bzw.
ihren Beratern flhrt, regen wir an, das Finanzamt gesetzlich zu verpflichten, auf
dem Steuerbescheid einen Hinweis anzubringen, dass die Bearbeitung in einem
anderen als dem ortlich zustandigen Finanzamt erfolgte. Dies ist auch fur telefonische
Rlckfragen des Steuerpflichtigen oder seines Beraters sinnvoll, damit er sich
unmittelbar an den dortigen Bearbeiter bzw. Bezirk wenden kann. Die Folge daraus
kann sein, dass das Rechtsmittelverfahren und damit unnétiger Verwaltungsaufwand

vermieden wird.
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Nummer 8
(§ 80 Abs. 1 AO - Bevollmachtigung und Beistande)

Die Modernisierung des Besteuerungsverfahrens soll auch bisherige Medienbriiche
vermeiden. Die Notwendigkeit zur Vorhaltung von Vollmachten in Papierform stellt
einen Medienbruch innerhalb der Beratungsstellen der Lohnsteuerhilfevereine dar.

Die qualifizierte elektronische Signatur, die eine Originalunterschrift auf Papier
ersetzen kann, wird derzeit — und soweit absehbar auch kinftig — kaum genutzt und
hilft daher in der heutigen Praxis nicht weiter. Der BDL bittet zu prifen, inwieweit
rechtssichere Regeln fur die Vorhaltung von Vollmachten in elektronischer Form bis
zur flachendeckenden Nutzung der qualifizierten elektronischen Signatur geschaffen

werden kdnnen.

Da das ,ersetzende Scannen® diese Voraussetzungen nach unserer Auffassung noch
nicht erfllt, regen wir an, als Ubergangslésung eine Regelung zur elektronischen
Vorhaltung zu schaffen, die auf Gberzogene Anforderungen bezlglich der Echtheit des
Dokuments verzichtet.

Nummer 12
(§ 88 AO — Untersuchungsgrundsatz)

Abs. 1

Der Absatz 1 entspricht der bisherigen  Regelung, definiert den
Amtsermittlungsgrundsatz, der wie bisher durch Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichtigen sowie Grundsatze der Feststellungslast begrenzt wird.

Abs. 3
Absatz 3 enthalt neben dem im Absatz 2 formulierten unbestimmten Rechtsbegriff der

VerhaltnismaBigkeit weitere unbestimmte Rechtsbegriffe:

- bestimmte oder
- bestimmbare Fallgruppen
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- Wirtschaftlichkeitsaspekte und
- ZweckmaBigkeitsaspekte sowie

- allgemeine Erfahrungen der Finanzbehdrden.

Die Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe erdéffnet der Finanzverwaltung groBe
Spielrdume zur Beurteilung der Frage, ob Uberhaupt Sachverhaltsermittiungen
angestellt werden mussen und wenn ja, in welcher Art und Weise und in welchem
Umfang diese zu erfolgen haben. Die Begriffe VerhédltnismaBigkeit, ZweckmaBigkeit

und Wirtschaftlichkeit Uberschneiden sich inhaltlich Gberdies in erheblichem Umfang.

Der Amtsermittlungsgrundsatz wird auf diese Weise nicht angemessen an die
aktuellen Verhaltnisse des Besteuerungsverfahrens angepasst, sondern in
unbestimmter Weise mehr oder weniger deutlich eingeschrénkt. Die vorgesehene
Anderung des § 88 AO schrankt den Amtsermittlungsgrundsatz zumindest insofern
erheblich ein, als kinftig Uber die Verhdltnisse des Einzelfalls und der
Verhaltnism&Bigkeit hinaus allgemeine Erfahrungen der Finanzbehérden und
Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaBigkeitsgesichtspunkte Berlcksichtigung finden
kdnnen. Dies fUhrt dazu, dass keine erkennbaren nachvollziehbaren MaBstabe fir die
Amtsermittlungspflicht mehr vorliegen. Die erwahnten Voraussetzungen sind nicht
greifbar. Insbesondere die Einflhrung von Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten 6ffnet
einer fur den Blrger nicht nachvollziehbaren Ermittlungsauswahl Tdr und Tor. Sie
kann einerseits zu Lasten des Steuerpflichtigen und andererseits zu Lasten der
GleichméaBigkeit der Besteuerung gehen. Es handelt sich um eine gravierende

Anderung bzw. um eine deutliche Einschrankung des Amtsermittiungsgrundsatzes.

Als Eingriffsverwaltung muss die Steuerverwaltung die MaBnahmen im
Besteuerungsverfahren von Amts wegen ausfiihren und eine gerechte und
gleichmaBige Besteuerung gewahrleisten. Das Legalitatsprinzip (§ 85 AO) ist zu
wahren. Bereits nach geltendem Recht ist bei der Amtsermittlung auch der Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit zu beriicksichtigen (AEAO zu § 88 Nr. 1). Der das 6ffentliche
Recht pragende Untersuchungsgrundsatz (vgl. z. B. §§ 24 VwV{G, 20 SGB X) reicht
nach unserem Verstédndnis véllig aus, um im Einzelfall angemessen zwischen
ErmittlungsmaBnahme und angestrebtem Erfolg sinnvoll abzuwagen. Nach unserer

Uberzeugung ist es nach rechtsstaatlichen MaBstdben zur Wahrung des
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Gleichheitsgrundsatzes (GleichmaRBigkeit der Besteuerung) nur vertretbar, im
Besteuerungsverfahren auch  Erwagungen anzustellen, die im Ergebnis
ZweckmaBigkeitsgriinde darstellen (BVerfG, Beschluss vom 20.06.1973, 1 BvL 9/71; 1
BvL 19/71, BStBI. 11 1973, 720).

Neben der VerhaltnismaBigkeit halten wir die Aufnahme des Begriffs
LZweckmaBigkeit” als Tatbestandsmerkmal des § 88 AO fiUr vertretbar, wenn auch
nicht fur zwingend notwendig, die zusétzliche Einfihrung des Tatbestandsmerkmals
~Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte” ist daneben in jedem Fall zu weitgehend. Es wird
ein weiterer unbestimmter Rechtsbegriff eingeflihrt, dessen Notwendigkeit nicht
erkennbar ist.

Dass die starkere Orientierung des Verwaltungsvollzugs an Wirtschaftlichkeits- und
ZweckmaBigkeitsaspekten nicht auf Kosten der Blrger und Unternehmen stattfinden
soll, ist als Anspruch und Ziel zwar schon zu begriiBen, nach unserer Uberzeugung in
der Praxis aber nicht realistisch.

Abs. 4 Verzicht auf Weiterleitung von Daten durch das Bundeszen-

tralamt fiir Steuern und die Deutsche Rentenversicherung

Im Fall einer zun&chst nicht méglichen korrekten Zuordnung von E-Daten auf einen
bestimmten Steuerpflichtigen soll es gesetzlich ermdglicht werden, auf eine korrekte
Zuordnung zu verzichten und die Daten stattdessen bis zum Ablauf des fliinfzehnten
Jahres nach dem Jahr der Datenlbermittlung zu speichern. Zwar wurde die Frist zur
Datenspeicherung (auf Vorrat) von 20 Jahren (Referentenentwurf) auf 15 Jahre
reduziert, dennoch stellt sich die Frage, weshalb nicht zunachst der Absender der
Daten dartber informiert wird, dass die von ihm Ubermittelten Daten nicht zuordenbar

sind, um auf diesem Weg eine Klarung herbeizuflhren.

Nummer 14
(§ 93c AO — Dateniibermittlung durch Dritte)

§ 93c AO erweitert bzw. vereinheitlicht die elektronischen Datentbermittlungspflichten
Dritter. Die bereits bestehenden elektronischen Datenlbermittlungspflichten Dritter
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sollen so ausgestaltet werden, dass im Regelfall eine ausschlieBlich maschinelle
Verarbeitung moglich ist. Der BDL begriBt ausdricklich das Aufgreifen der
gemeinsamen Forderung von DStV, BdSt, NVL und BDL vom 9. September 2011, die
verschiedenen Regelungen und Normen zu harmonisieren und in der AO ,vor die

Klammer” zu ziehen.

Die Formulierung in § 93c Abs. 1 Nr. 3, wonach die mitteilungspflichtige Stelle den
Steuerpflichtigen darlber zu informieren hat, welche flr die Besteuerung relevanten
Daten sie an die Finanzbehdrden Ubermittelt hat und dies in geeigneter Weise und in

angemessener Frist zu erfolgen habe, ist zu vage und sollte prazisiert werden.

Die Formulierung sollte eindeutig festlegen, dass die mitteilungspflichtige Stelle die
gleichen Daten, die sie an die Finanzbehérden Ubermittelt hat, dem Steuerpflichtigen
mitzuteilen hat. Auf welche Weise sie dies tut, sollte der Ubermittelnden Stelle

Uberlassen bleiben.

Wir fordern darliber hinaus, dass die Mitteilung an den Steuerpflichtigen unverziglich
bzw. zeitnah zur Ubermittlung an die Finanzbehérden und nicht ,binnen
angemessener Frist“ zu erfolgen hat. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Mitteilungen
an die Finanzbehérden und an den Steuerpflichtigen nicht zeitgleich erfolgen missen,
sondern flr letztere eine weitere Frist Uber den 28. Februar hinaus zugestanden

werden soll.

Nummern 15, 21
(§ 109 AO - Verlangerung von Fristen
§ 149 AO - Abgabe der Steuererklarungen)

Die vorgesehene Neuregelung der Steuererklarungsfristen wird von uns begriBt. Sie
bewirkt eine blrokratische Entlastung flr Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen, da
sich bisher erforderliche Fristverlangerungsantrage ertbrigen. Dies ist zu begriBen
und auch notwendig. Da die von den Dritten gemeldeten und flr die Steuererklarung
erforderlichen Daten nicht vor dem 28. Februar des Folgejahres abschlieBend
vorliegen missen, kénnen Steuererklarungen regelmaBig erst ab Marz erstellt werden.
Die Bearbeitungszeit hat sich deshalb im  Vergleich zu friheren
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Veranlagungszeitrdumen in jlingerer Zeit im Grundsatz um zwei Monate auf 10
Monate verkilrzt. Mit der Neuregelung wird einer Notwendigkeit Rechnung getragen.
Eine Verlangerung des Stichtags fir nicht beratene Steuerbirger vom 31. Mai auf den
31. Juli des Folgejahres hielten wir fur folgerichtig.

Die im neuen Absatz 4 des § 149 AO vorgesehenen Falle vorzeitiger Anforderung
(Vorabanforderung) kdénnen fir die Berater eine schwer zu organisierende
Mehrbelastung schaffen. Lohnsteuerhilfevereine haben aufgrund der Uberwiegenden
Erstattungsfalle hohe Arbeitsspitzen, insbesondere innerhalb des ersten Halbjahres.
Wenn in diesen Fallen vorzeitige Anforderungen von Steuererklarungen,
beispielsweise durch die vorgesehene Zufallsauswahl, erfolgen, entsteht eine
deutliche Mehrbelastung. Die vorab angeforderten Falle missen vorrangig bearbeitet
werden, da anderenfalls Schadensersatzanspriiche aufgrund der Neuregelung eines
verpflichtenden Verspatungszuschlages entstehen kénnen.

Fristverlangerungen sollten wie bisher ohne groBen Aufwand - ggf. auch
stillschweigend gewéahrt werden kénnen, z. B. wenn Steuerpflichtige wegen fehlender
Unterlagen oder wegen einer Krankheit die Steuererklarung nicht fristgerecht abgeben
kénnen. Zumindest aber sollten keine Vorabanforderungen vor dem 31. Mai des
Folgejahres vorgenommen und fir die Befolgung der Anordnung eine Frist von vier
statt drei Monaten vorgesehen werden.

Nummer 18
(§ 122a Abs. 5, 6 AO — Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch Bereitstellung
zum Datenabruf)

Die Einfilhrung einer elektronischen Bekanntgabe von Steuerbescheiden,
Einspruchsentscheidungen und sonstigen Verwaltungsakien nach Einwilligung des
Steuerpflichtigen oder seines Bevollmachtigten halten wir im Sinne der Reduzierung
von Medienbrichen fir richtig. Wir begriiBen auch die geplante Bekanntgabefiktion fur
Steuerbescheide, Feststellungsbescheide, Steuermessbescheide und Zinsbescheide

inklusive der mit ihnen verbundenen Verwaltungsakte.
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Aufgrund der Tatsache, dass die Bekanntgabe durch Bereitstellung zum Datenabruf
nur mit Einwilligung des Steuerpflichtigen erfolgen kann, halten wir die
Ausnahmeregelung des Absatzes filir sonstige Verwaltungsakte, wie beispielweise
Einspruchsentscheidungen (Bekanntgabe erst bei Datenabruf durch die

abrufberechtigte Person) flr entbehrlich.

Die Einwilligung zur Bekanntgabe per Datenabruf wird zunachst im Wesentlichen von
Steuerberatern und Lohnsteuerhilfevereinen erteilt werden, die einen regelméaBigen
Datenabruf durchfihren. Fir deren Kanzleiablaufe ware es einfacher und
praxisgerechter, wenn die Dreitagefiktion einheitlich fir alle Steuerverwaltungsakte

gelten wirde.

Nummer 23
(§ 152 AO — Verspatungszuschlag)

Die Festsetzung eines obligatorischen Verspatungszuschlags ohne
Exkulpationsmdéglichkeit 14 Monate nach Ablauf des Besteuerungszeitraums halten
wir flr nicht gerechtfertigt. Bei Rentnern sind zum Beispiel Falle denkbar, dass
Einkommensteuererklarungen fir mehrere vergangene Jahre nachgeholt werden, die
allerdings alle aufgrund der geringen H6he der Einkinfte und wegen hoher
Werbungskosten, Sonderausgaben oder auBergewdhnlicher Belastungen nicht zu
einer Steuerfestsetzung, nur zu einer geringen Steuer oder gar zu einer
Steuererstattung fiihren. Dennoch mUisste ein solcher Rentner nach der gesetzlichen
Neuregelung ab dem 15. Monat nach Ablauf des jeweiligen Besteuerungszeitraums
monatlich 50 EUR Verspéatungszuschlag zahlen, so dass schnell ein vierstelliger

Betrag zusammen kame.

Die Tatsache, dass in Fallen, die vom Finanzamt aufgegriffen werden, regelmaBig
gemaB § 152 Abs. 2 AO die Frist fur die Abgabe der Einkommensteuererklarung
verlangert werden diirfte oder das Finanzamt diese Frist riickwirkend verlangern kann,
hilft nicht. Fordert das Finanzamt nicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung
auf, muss ein Rentner, im Fall einer Steuerpflicht, dennoch Steuererklarungen,
moglicherweise auch flir mehrere Jahre, nachreichen. Sollte namlich eine

Nachzahlung entstehen, muss der Rentner, um den Vorwurf der Steuerverkiirzung
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durch das Finanzamt und damit eine mdglicherweise drohende Strafe zu vermeiden,
von sich aus tatig werden und die Erklarungen bereits ohne Aufforderung durch das
Finanzamt abgeben. Gerade die derzeitige Praxis zeigt, dass dies der am haufigsten
auftretende Fall ist, mit dem unsere Beratungsstellen konfrontiert sind. Eine
nachtragliche Fristgewahrung durch das Finanzamt i. S. d. § 152 Abs. 2 AO-E ist in
diesen Fallen nicht gesetzlich vorgesehen. Ein Anspruch darauf besteht nicht.

Um zu verdeutlichen, welches AusmaB die automatisierte Festsetzung eines

Verspatungszuschlags annehmen kann, soll das folgende Beispiel dienen:
Beispiel:

Ein Rentner kommt im Mai des Jahres 2020 in die Beratungsstelle, um prifen zu
lassen, ob er verpflichtet ist, eine Einkommensteuererklarung abzugeben. Die
Beratungsstelle stellt fest, dass er fir die Jahre 2017 bis 2019 verpflichtet war bzw. ist,
eine  Einkommensteuererklarung abzugeben. Aufgrund der abgegebenen
Einkommensteuererklarungen ergeben sich folgende Steuerbetrage:

VZ 2017 Erstattung 200 EUR
VZ 2018 verbleibende Steuerschuld 120 EUR

Nach § 152 Abs. 2 und 3 AO-E ware danach folgender Verspatungszuschlag

festzusetzen:
Verspatungs-
Anzahl
Abgabe Mai 2020 Monate zuschlag
EUR
VZ 2017 Verspéatungszuschlag 24 1.200
Juni 2018 bis Mai 2020
VZ 2018 Verspéatungszuschlag 12 600
Juni 2019 bis Mai 2020
Summe insgesamt: 1.800

Es waren also insgesamt 1.800 EUR Verspatungszuschlag festzusetzen, obwohl sich
per Saldo eine Steuererstattung ergibt.
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Wir lehnen die Neuregelung deshalb insbesondere fur die Félle ab, in denen es zu
keiner Steuerfestsetzung, einer geringen verbleibenden Steuerschuld oder einer
Steuererstattung kommt.

Nummer 25

(§ 155 Abs. 4 Satz 1 AO — ausschlieBlich automationsgestiitzte Bearbeitung)

§ 155 Abs. 4 Satz 1 AO sieht die ausschlieBlich automationsgestitzte
Steuerfestsetzung vor, soweit kein Anlass dazu besteht, den Einzelfall durch
Amtstrager zu bearbeiten. Laut Gesetzesbegrindung wird ein derartiger Anlass
insbesondere dann vorliegen, wenn der Steuerpflichtige in hierfir vorgesehenen
Abschnitten oder Datenfeldern (,qualifizierten Freitextfeldern“) Angaben macht. Dies
begriiBen wir und schlagen vor, diese Formulierung klarstellend in den Gesetzestext

aufzunehmen, beispielsweise wie folgt:

§ 155 Abs. 4 Satz 2

Ein solcher Anlass besteht insbesondere, wenn der Steuerpflichtige in der
Steuererklarung in dem dafir vorgesehenen Abschnitt oder Datenfeld
(Freitextfeld im Sinne des § 150 Abs. 7 AO) Angaben gemacht hat.

Nummer 32

(§ 173a AO — Schreib- oder Rechenfehler bei Erstellung einer Steuererklarung)

Die neue Korrekturnorm beriicksichtigt, dass kinftig allein die Steuererklarung
(regelmaBig ohne Belege und erlauternde Anlagen) an das Finanzamt Ubermittelt wird.
Ihre Einflhrung entspricht im Grunde genommen der Forderung des DStV, des BdSt,
des NVL und des BDL ,Anpassung des Steuerverfahrens an die moderne
Kommunikation mit der Finanzverwaltung“ aus dem Jahr 2011 (siehe auch
LAllgemeines® in dieser Stellungnahme). Dabei wurde auch unserer Forderung, eine
Anderungsméglichkeit innerhalb der Festsetzungsfrist analog § 129 AO aufzunehmen,
entsprochen. Dies ist auch sachgerecht, letztlich wird mit einer Korrektur eine
materiell-richtige Steuerfestsetzung erreicht.
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Im Vergleich zur Berichtigung nach §129 AO werden ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten in der geplanten Vorschrift nicht aufgeflhrt. Die Begrindung,
mechanische Versehen des Steuerpflichtigen bei Erstellung der Steuererklarung seien
schwer aufklarbar und beweisbar, Uberzeugt nicht. Gleiches gilt ndmlich - aus Sicht
des Steuerpflichtigen - bei mechanischen Versehen des Finanzamtes im Rahmen
einer Berichtigung nach § 129 AO. Die in der Gesetzesbegrindung angefihrte
Annahme, auf Grund des BFH-Urteils vom 10.2.2015 — IX R 18/14, das hinsichtlich
eines schlichten Vergessens einer Eintragung im Steuererklarungsformular erging, sei
stets eine Anderung auf Grund neuer Tatsachen i. S. d. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO
maoglich, ist so nicht zutreffend. Der BFH lieB es gerade offen, unter welchen
Voraussetzungen eine Anderung in Frage kommt. Vielmehr ergibt sich aus dem BFH-
Urteil eine Vielzahl von Streitpunkten, die gerade mit der Einfihrung von § 173 a AO
vermieden werden sollen. Die sich aus dem Urteil ergebende Anderungsméglichkeit
entspricht im Ubrigen auch nicht dem Rahmen der Anderungsméglichkeiten, der dem

Finanzamt in § 129 AO zugebilligt wird.

In der Literatur (Seer in Tipke/Kruse § 129, Rz. 9) heiBt es, als den Schreib- und
Rechenfehlern (beruhend auf mechanischem Verschreiben, Verrechnen) @hnliche
Unrichtigkeiten werden solche Fehler angesehen, die in einem sonstigen
mechanischen -zumal unbewussten, gedankenlos gewohnheitsmaBigen,
unwillkiirlichen- Vertun bestehen, wie Ubersehen, Vergreifen, Ablesen, Ubertragen,
Verwechseln, Vertauschen, falsches Addieren oder Multiplizieren 0.4., Vergessen,
sich Verhéren oder Versprechen am Telefon. Das Vertun pflegt auf Unachtsamkeit,
Flichtigkeit, Gedankenlosigkeit, Abgelenktheit 0.4. zu beruhen.

Ein versehentliches Eintragen in ein falsches Feld in ELSTER wird als &ahnliche

offenbare Unrichtigkeit und nicht als Schreibfehler zu betrachten sein.

Beispiel 1:

Fir eine Parteispende wird grundsatzlich eine SteuerermaBigung gem. § 34g EStG
gewahrt, d. h. in Hé6he von 50 % des Spendenbetrags wird die Einkommensteuer
ermaBigt. Trdgt man versehentlich die Parteispende als Spende an eine
gemeinnitzige Einrichtung ein, wird die Steuerminderung ,nur” nach dem persénlichen

Steuersatz gewadhrt, da sie als Sonderausgabe bericksichtigt wird. Die
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Steuerentlastung ist in diesem Fall deutlich niedriger als bei Anwendung des § 349
EStG. Diese Falscheintragung stellt keinen Schreibfehler dar, sondern eine &hnliche

offenbare Unrichtigkeit. Eine Korrektur gem. § 173a AO-E wilrde damit ausscheiden.

Beispiel 2:

FOr Aufwendungen von haushaltsnahen Dienstleistungen wird gem. § 35a Abs. 2
EStG eine maximale SteuerermaBigung von 4.000 EUR gewahrt. Tragt man diese
haushaltsnahe Dienstleistung im Formular versehentlich als Handwerkerleistung ein,
wird die SteuerermaBigung nur bis zum far Handwerkerleistungen gem. § 35a Abs. 3
EStG geltenden Héchstbetrag von 1.200 EUR bertcksichtigt. Auch hier liegt kein
Schreibfehler vor, sondern eine ahnliche offenbare Unrichtigkeit. Eine Korrektur nach
§ 173a AO-E ware auch in diesem Fall ausgeschlossen. Von diesen Fallen sind
insbesondere Person betroffen, denen hdéhere Aufwendungen fir haushaltsnahe

Dienstleistungen entstehen, z.B. bei intensiv notwendigen PflegemaBnahmen usw.

Aus diesem Grund sollten die Vorschriften von §§ 129 und 173a AO-E, so unser
Petitum, gleiche Voraussetzungen fiir eine Anderung des Steuerbescheids enthalten.
Wir gehen davon aus, dass § 173a AO-E mit der von uns vorgeschlagenen Ergénzung

eine fur die Praxis streitarme Vorschrift sein wird.

Artikel 4 - Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 8
(§ 32b Abs. 3 - 5 EStG — Erfassung von Lohnersatzleistungen / Stellungnahme
des Bundesrates)

Der BDL unterstltzt die Bitte des Bundesrates, die Trager der Sozialleistungen zur
Erstellung von  Leistungsbescheinigungen  mit  Ausweis der in die
Einkommensteuererklarung zu tbernehmenden Daten zu verpflichten und begrtiBt die
zugesagte Prifung durch die Bundesregierung. Den Leistungsempfangern wirde die
Eintragung des zutreffenden Betrags erleichtert, der Vorschlag ist sachgerecht und

praxisnah.

24.03.2016
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Deutscher Bundestag per E-Mail: ingrid.arndt-brauer@bundestag.de

Frau Dipl.-Kfm./Dipl.-Soz.

Ingrid Arndt-Brauer (MdB)

Vorsitzende des Finanzausschusses/SPD

Platz der Republik 1

11011 Berlin
Datum
04.04.2016

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens - Regelungspaket zur Abgabe von Steuererklarungen
Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur ,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens®
(BT-Drs. 18/7457) berlcksichtigt mit dem Regelungspaket zur Abgabe von Steuererklarungen

vorrangig die Interessen der Finanzverwaltung. Diese Unausgewogenheit trifft die
Steuerpflichtigen und die Beraterschaft. Durch die EinfUhrung einer automatischen Sanktion,
dem  Verspatungszuschlag mit  Fallbeileffekt, sowie eines eng geschnilrten
verfahrensrechtlichen Korsetts drohen belastende Risiken. Von den Neuerungen sind
Unternehmer, Arbeitnehmer und Rentner gleichermaBen betroffen. Diese Risikoverlagerung
widerspricht dem Anliegen des Gesetzes, die Interessen aller Verfahrensbeteiligten

angemessen zu berlcksichtigen.

Der Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine, der Deutsche Steuerberaterverband und der
Neue Verband der Lohnsteuerhilfevereine erachten es als dringend notwendig, dass im
Rahmen der Erérterungen des Finanzausschusses den nachfolgend aufgezeigten
Verwerfungen in der Praxis entgegengewirkt wird. Um dem bisher starren Regelungswerk die
fur die Praxis notwendige Flexibilitdt zu geben, bitten wir Sie als Souverdn darum, unsere mit
Augenmal gewahlten Anregungen bei lhren Abwagungen zu berlcksichtigen.

Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. * Kastanienallee 18 * 14052 Berlin * www.bdl-online.de
Deutscher Steuerberaterverband e.V. * Littenstr. 10 * 10179 Berlin * www.dstv.de .
Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. * Oranienburger Chaussee 51 * 13465 Berlin * www.nvl.de ~ Seite 114 von 287
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Gemeinsame Stellungnahme zum Regierungsentwurf Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

A. Darstellung der Griinde fiir notwendige Anderungen

Die Neuerungen im Regelungspaket zur Abgabe von Steuererkldrungen sind maBgeblich durch
folgenden Aspekt gekennzeichnet:

e Zur Entlastung der Finanzverwaltung wird durch die Einschrankung des Ermessens

in mehreren Vorschriften die Einzelfallgerechtigkeit gesetzlich nahezu géanzlich
abgeschafft.
(vgl. die Einfuhrung einer fixen dreimonatigen Bearbeitungsfrist fir den Fall der vorabangeforderten
Steuererklarung, § 149 Abs. 4 AO-E, die Anhebung der Anforderungen fiir eine Fristverlangerung, § 109
Abs. 2 AO-E, sowie die Einfiihrung der zwingenden Sanktion des Verspatungszuschlags, § 152 Abs. 2 AO-
E)

Die beiliegende tabellarische Kurzibersicht veranschaulicht die Ballung von Verscharfungen im
Vergleich zur geltenden Rechtslage.

Bei der Abwéagung, ob die gesetzlichen Neuerungen insgesamt erforderlich sowie angemessen
sind, ist folgender Kontext zu beachten:

e Die zunehmende Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens bedingt in der Praxis far
Steuerpflichtige und Berater erhebliche organisatorische Umstellungen sowie laufenden
Mehraufwand. Zur Reduzierung des steuerstraf- sowie haftungsrechtlichen Risikos, welches
durch die Einflihrung der elektronischen Steuererklarung und damit durch den Wegfall der
Unterschrift auf der Papiersteuererklarung entstanden ist, wurde beispielsweise eine
zusatzliche Freigabeerklarung durch den Steuerpflichtigen vor Ubermittiung der Daten
eingefihrt. Auch die Einfihrung der E-Bilanz bedingt Implementierungs- sowie laufenden
Mehraufwand in den Buchhaltungen sowie den Abstimmungen mit dem Steuerpflichtigen.
Beachtlich erscheint an dieser Stelle, dass die Finanzverwaltung die Daten der E-Bilanz bis
heute nicht in der beabsichtigten Weise auswerten kann. Die Liste an Beispielen lieBe sich
fortsetzen.

e Das geplante Regelungspaket soll allein den kontinuierlichen Eingang von
Steuererklarungen beim Finanzamt gewahrleisten. Daher ist sein alleiniges Ziel, einer Partei
im Steuerschuldverhaltnis die Arbeitsweise zu erleichtern. Es dient nicht der Umsetzung von
Rechtsprechung des EuGH, des BVerfG oder des BFH. Es bezweckt nicht den Schutz eines
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besonders zu schitzenden Rechtsgutes oder der Regelung einer rechtssystematischen
Frage.

e Die gesetzliche Fixierung der Fristverlangerung auf den 28.02. bzw. 31.07. des
Zweitfolgejahres trdgt den Belangen der Praxis Rechnung. Sie ist geboten, da die
Digitalisierung zu einer Verkirzung des Bearbeitungszeitraums gefihrt hat. Durch die
Ubermittlung der Drittdaten (von Versicherungen, Banken usw.) bis zum 28.02. des
Folgejahres oder der teilweise sehr spaten Zurverfligungstellung der Schnittstellen bzw.
Formulare far die elektronische Steuererklarung (beispielsweise die
Kérperschaftsteuererklarung 2014 erst im Juni 2015) hat sich die Bearbeitungszeit beim
derzeitigen Fristablauf am 31.12. erheblich verdichtet.

e Trotz der ausgefihrten Praxisnotwendigkeit der gesetzlichen Fristverlangerung ist eine
Kompensation zu Gunsten der Finanzverwaltung anzuerkennen. Die Einflihrung einer
automatischen Sanktion des zwingenden Verspatungszuschlages im Falle der Abgabe der
Steuererklarung nach dem 28.02. oder dem 31.07. wird als sachgerecht eingeschatzt.

Gerade unter Berilcksichtigung dieses Kontextes darf die Kompensation fir die gesetzliche
Fixierung der Fristverlangerung jedoch nicht (iberschieBend sein. Unsere Anderungsvorschlage
greifen nicht das gesamte Regelungswerk an. Sie beschrénken sich auf ein notwendiges
Minimum. Mit ihrer Umsetzung wirde das starre Regelungspaket an entscheidenden Stellen die
erforderliche Flexibilitat erlangen.

B. Handlungsfelder im Einzelnen

l. Vorabanforderungen von Steuererklarungen

Nach gegenwartiger Rechtslage kdnnen Steuererklarungen vor Ablauf der verlangerten
Abgabefrist (31.12. des Folge- bzw. 31.05. des Zweitfolgejahres) im Einzelfall vorab angefordert
werden. Die Anforderung ist von der Finanzverwaltung zu begrinden. Sie ist mit einer
angemessenen Frist zu versehen. Diese kann verldngert werden. Bei Fristiiberschreitung
kénnen Verspatungszuschlage als Sanktion festgesetzt werden. Ob Uberhaupt und in welcher
Hoéhe die Sanktion verhangt wird steht im Ermessen der Finanzverwaltung.

Mit dem geplanten Regelungspaket werden die Grinde fir Vorabanforderungen insbesondere

um eine automationsgestitzte Zufallsauswahl erweitert. Die Frist zur Bearbeitung der
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vorabangeforderten Steuererklarung wird auf 3 Monate gesetzlich fixiert. Fristverlangerungen
sollen nur zuladssig sein, wenn fir das Versdumnis kein Verschulden vorliegt. Die

Fristlberschreitung wird kinftig automatisch mit einem Verspatungszuschlag sanktioniert.

1. Praxiskonsequenz

Zur Vermeidung von Verspatungszuschlagen zu Lasten der Steuerpflichtigen missen vorab
angeforderte Steuererklarungen zwingend vorrangig bearbeitet werden. Aufgrund der
automationsgestitzten Vorabanforderungen wird deren Anzahl voraussichtlich deutlich
zunehmen. Dieser Anstieg wird die Ablaufe in den Kanzleien sowie Beratungsstellen
insbesondere aus folgenden Griinden stark beeintrachtigen:

e Eine Abstimmung der Finanzamter untereinander und Uber die Landergrenzen hinweg ist
gesetzlich nicht vorgesehen. Daher kénnen sich die Fristablaufe flr Vorabanforderungen
verschiedener Finanzamter in einer Kanzlei oder Beratungsstelle ballen.

¢ Die Quote der Vorabanforderungen ist gesetzlich nicht begrenzt.

e Die Finanzamter kénnen bei frihzeitigem Versand (im Februar) eine Abgabe bereits zum
31.05. des Folgejahres anordnen. In diesen Fallen ware die gesetzliche Fristverlangerung
auf den 28.02. des Zweitfolgejahres vollstandig ausgehebelt.

Zur Verhinderung des automatischen Verspatungszuschlages als Sanktion miissen im Falle der
Ballung von Vorabanforderungen Mitarbeiter aus dem Tagesgeschaft herausgenommen
werden. RegelméaBige Aufgaben (wie die kontinuierliche Abarbeitung der Einkommen- sowie
weiteren Steuererklarungen, die Anfertigung der laufenden Buchfihrung, die Erstellung und
Veroffentlichung von Jahresabschlissen usw.) missen zuriickgestellt werden.

Das Risiko der Festsetzung des Verspatungszuschlages wird zudem erhéht, da
Belastungsspitzen aufgrund unbeeinflussbarer Faktoren von den Kanzleien sowie
Beratungsstellen kaum absehbar sind. Bei Lohnsteuerhilfevereinen entfallt eine
Uberproportionale Arbeitsbelastung auf die Monate Marz bis Juni, da sie Uberwiegend in
Erstattungsfallen beraten und sich die Steuerpflichtigen daher friihzeitig an sie wenden. Ein
Anstieg der Vorabanforderungen in diesem Zeitraum mit einem Fristlauf beispielsweise bis zum
31.05. ware von den Beratungsstellen nicht zu bewaltigen.

4 Seite 117 von 287



J DEUTSCHER N
STEUERBERATER-

VERBAND e.V.

Neuer Verband der
Lohnsteuerhilfevereine e\,

Gemeinsame Stellungnahme zum Regierungsentwurf Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Gerade kleine oder mittlere Steuerberatungskanzleien kénnen im Falle der Ballung von
Vorabanforderungen im Einzelfall auf fir sie unbeeinflussbare Faktoren (beispielsweise
Betriebsprifungen, Sonderauftrdge wie die Nachfolgeberatung aufgrund von Todesfallen oder
GeschaftsverduBerungen, ad-hoc erforderliche betriebswirtschaftliche Beratungen, die
Einflhrung neuer elektronischer Anforderungen wie bei der E-Bilanz oder Mitarbeiterausfall)
nicht mehr angemessen reagieren. Belastungsspitzen kénnen zudem zu Lasten des meist
jahrelang gewachsenen Mandatsverhéltnisses gehen. Der Steuerpflichtige bezieht seinen
Steuerberater regelmaBig als Vertrauten in samtliche wirtschaftliche Fragen ein. Mangelnde
zeitliche Flexibilitat kann dieses Vertrauen beeintrachtigen.

Eine Fristverlangerung zur Abwehr der Sanktion wird in vorgenannten Situationen nicht mehr
gewahrt. Sie kann nur gewahrt werden, wenn die Abgabefrist unverschuldet versaumt wird.
Arbeitstberlastung ist ausweislich der Gesetzesbegrindung kein Entschuldigungsgrund. Ein
Mitarbeiterausfall wirde nur noch in ganz besonderen Ausnahmesituationen als
Fristverlangerungsgrund anerkannt. Die Gesetzesbegriindung steht insoweit in eindeutigem
Widerspruch zur BFH-Rechtsprechung zur sog. ,Notfall-Vorsorgepflicht* der beratenden Berufe.

Kann die Kanzlei oder die Beratungsstelle zusammen mit dem Steuerpflichtigen die Frist nicht
einhalten, trifft den Steuerpflichtigen die Sanktion des Verspatungszuschlages ausnahmslos.
Haftungsrechtliche Auseinandersetzungen zwischen dem Berater und dem Steuerpflichtigen
darften die Folge sein.

Der Lésungsansatz der Gesetzesbegrindung, der Antrag auf Widerruf der Vorabanforderung
bei einer unverhaltnismaBigen Belastung, ist praxisfremd. Im Falle des Widerrufs erhalt die
Finanzverwaltung Uberhaupt keine Steuererkldrung. Sie misste eine neue Vorabanforderung
mit dem Risiko versenden, dass ein weiterer Antrag auf Widerruf eingeht. Diese ,Schleife”
kénnte sich mehrfach wiederholen, ohne dass eine zufriedenstellende Arbeitsauslastung in der
Finanzverwaltung erreicht wird. Lehnt sie den Antrag ab, verlangert sich das
Veranlagungsverfahren durch die zu erwartenden Einspriche. Damit widerspricht der Widerruf
dem Ziel des Regelungspaketes. Zudem ist nicht geklart, welche Falle Griinde fir den Widerruf
einer Vorabanforderung bilden, jedoch nicht Griinde fir eine Fristverlangerung sind.
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2. Petitum
Wir regen folgende Anderungen an, die im Alternativverhéltnis stehen:

Variante 1 (Streichung der Nr. 2 in § 109 Abs. 2 AO-E):
e Erhalt der verschuldensunabhéangigen Fristverlangerungsmdglichkeit fur die Falle der
Vorabanforderungen.

Variante 2 (Streichung der Nr. 3 in § 152 Abs. 2 AO-E):

e Erhalt des Ermessens bei der Sanktionierung flr die Falle der Vorabanforderungen.

Variante 3 (Anpassungen in § 149 Abs. 4 AO-E):

e Verlangerung (oder Flexibilisierung) der gesetzlichen Bearbeitungsfrist von bisher 3
Monaten und

e Festlegung eines gesetzlichen Termins zum frihestmdéglichen Versand der
Vorabanforderungen (frihestens nach dem 31.03. des Folgejahres).

Il. Obligatorischer Mindestverspatungszuschlag

Obligatorische Mindestverspatungszuschlage existieren nach geltendem Recht nicht. § 152
Abs. 2, 3 AO-E sieht u. a. fiir die Einkommensteuer vor, dass nach Ablauf des 14. Monats nach
dem Besteuerungszeitraum ein Verspatungszuschlag festzusetzen ist, der mindestens 50
EUR/Monat betragt. Sofern dem Steuerpflichtigen auf Antrag keine Fristverlangerung zugebilligt
wurde, besteht bei nichtberatenen Steuerpflichtigen ab dem 1. Marz des Zweitfolgejahres Gber
die Verhangung eines Verspatungszuschlags kein Ermessen mehr. GeméaB § 152 Abs. 3 AO-E
ist in diesem Fall fiir jeden Monat der eingetretenen Verspatung, also bereits ab 1. Juni des
Folgejahres zwingend ein Verspatungszuschlag in Héhe von mindestens 50 EUR festzusetzen.

1. Praxiskonsequenz

Konsequenz ist die Festsetzung von Mindestverspatungszuschlagen bei
Einkommensteuererklarungen selbst dann, wenn keine Steuerfestsetzung erfolgt, lediglich eine
geringe Steuer festgesetzt wird oder es sogar zu einer Steuererstattung kommt. Zur
Vermeidung erheblicher Verspatungszuschlage missten nach der Neuregelung Steuerpflichtige

vorsorglich eine Steuererkldrung auch dann einreichen, wenn keine Steuer festzusetzen ist.
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Dies betrifft insbesondere Rentner. Zur Verdeutlichung, welches AusmaB die obligatorische
Festsetzung eines Verspatungszuschlags annehmen kann, dient das folgende Beispiel:

Ein Rentner kommt im Mai des Jahres 2020 zur Beratung, um prifen zu lassen, ob er
verpflichtet ist, eine Einkommensteuererklarung abzugeben. Der Berater stellt fest, dass er fur
die Jahre 2017 bis 2019 verpflichtet war bzw. ist, eine Einkommensteuererklarung abzugeben.
Nach Abzug der Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung kommt es zu keiner
Steuerfestsetzung. Dennoch ist nach dem neuen § 152 Abs. 2 und 3 AO-E zwingend ein
Verspéatungszuschlag festzusetzen. Berechnet auf die originare Abgabefrist finf Monate nach
Ablauf des Kalenderjahres wirde sich ein Verspatungszuschlag in Hohe von 1800 Euro

errechnen, ohne dass eine Steuer festzusetzen wére.

Abgabe Mai 2020 Anzahl Verspatungs-
Monate zuschlag EUR
VZ 2017 Verspatungszuschlag 24 1.200
Juni 2018 bis Mai 2020
VZ 2018 Verspatungszuschlag 12 600
Juni 2019 bis Mai 2020
Summe insgesamt: 1.800

Selbst wenn im vorliegenden Fall die fir beratene Steuerpflichtige langere Abgabefrist nach
§ 149 Abs. 3 AO-E zum Ansatz kdme, ware noch ein Verspatungszuschlag in Héhe von
900 EUR festzusetzen.

Eine Festsetzung von Verspatungszuschlagen in dieser GréBenordnung ware ebenso wenig
verhaltnismaBig in Fallen geringer Steuernachzahlungen, insbesondere weil die
Finanzverwaltung bis zu einer Steuer von 25 EUR ihrerseits von einer Veranlagung absehen
kann.

2. Petitum

Die Regelung zum obligatorisch festzusetzenden Mindestverspatungszuschlag sollte ersatzlos
gestrichen werden.
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J DEUTSCHER N
STEUERBERATER-

Eikuiesh VERBAND e.V. Meuer Verband der

Lohnsteuerhilfevereine e\,

Gemeinsame Stellungnahme zum Regierungsentwurf Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Fur erginzende Erérterungen zu vorstehenden Uberlegungen stehen wir lhnen gerne zur

Verflgung.

Mit freundlichen GriiBen

gez.
RA Erich Noll
Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.

gez.
RAIn/StBin Sylvia Mein
Deutscher Steuerberaterverband e.V.

gez.
Uwe Rauhoft
Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.

Anlage
- Kurzibersicht zum Regelungspaket zur Abgabe von Steuererklarungen
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Anlage: Kurziibersicht zum Regelungspaket zur Abgabe von Steuererklarungen

Vorabanforderungen von Fristverldngerungs- Sanktion: Verspatungs-
Steuererklarungen moglichkeiten zuschlag

Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine e.V.

BISHER Gleichlautende Erlasse der obersten Ermessensentscheidung Ermessensentscheidung
Finanzbehorden der Lander (8109 AO) (8§ 152 AO)

DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Gesetzliche Regelung Einschrankung des Ermessens Automatische Sanktion
(8 149 Abs. 4 AO-E) (8 109 Abs. 2 AO-E) (8152 Abs. 2, 3 AO-E)

N

Neuer Verband der
Lohnsteuerhilfevereine e.V.

e Verlangerung der gesetzlichen Erhalt der verschuldensunab- e Erhalt des Ermessens flr die
Bearbeitungsfrist von 3 Monaten hangigen Fristverlangerungs- Féalle der Vorabanforderung
und moglichkeit fur die Falle der Vor-
Festlegung eines gesetzlichen abanforderung
Termins zum Versand der Vor- Stellungnahme)

(vgl. Losungsvariante 2 Seite 6 der

(vgl. Losungsvariante 1 Seite 6 der

banford - friihestens ab
abanforderungen: fruhestens a Stellungnahme)

dem 31.03. des Folgejahres e Streichung des Mindestver-

(vgl. Lésungsvariante 3 Seite 6 der spatungszuschlages

Stellungnahme)

Stand: 04.04.16
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Einsatz von
Risikomanagement-Systemen
im Vollzug des Steuerrechts

Sachverstindigenauskunft zum Entwurf eines

Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Linus Neumann,
Mittwoch, 13. April 2016
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Einleitung

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird die Nutzung von automatisierten Systemen

zur Beurteilung der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen und Priifungen fiir eine gleichmdfige und gesetzmydifige Festsetzung

von Steuern und Steuervergiitungen sowie Anrechnung von Steuerabzugsbetrigen und Vorauszahlungen!
angeregt. Insbesondere sollen sogenannte Risikomanagement-Systeme (RMS) zum Einsatz kommen,
um eine Konzentration der personellen Ressourcen auf die wirklich priifungsbediirftigen Fille zu erreichen.?

In diesem Anwendungsfall ergeben sich Herausforderungen im Spannungsfeld zwischen Transparenz und Nachvollziehbarkeit
einerseits, sowie Fehleranfilligkeit und Willkiir andererseits. Diese Herausforderungen werden im Folgenden in Form von
allgemeinen Anforderungen an ein RMS behandelt. Technische Ansdtze zur Implementation eines RMS werden vor dem Hintergrund
dieser Anforderungen beleuchtet. Abschlieflend werden Empfehlungen fiir technische und rechtliche Rahmenbedingungen

formuliert, die fir den Einsatz eines RMS im Vollzug des Steuerrechts notwendig sind.

Eine vollumfingliche Bewertung des Gesetzesentwurfs, insbesondere unter Maf3gaben des Datenschutzes und Anforderungen der IT-

Sicherheit, ist nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.

1Vgl. S.14 des Entwurfs, Drucksache 18/7457, Version vom 03.02.2016
2 Vgl. S.48 des Entwurfs, Drucksache 18/7457, Version vom 03.02.2016
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1. Anforderungen an Risikomanagement-Systeme

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird ein gesetzlich

geregeltes Leitbild der ausschliefSlich automationsgestiitzten Bearbeitung mit einem ausschliefSlich automationsgestiitzt erlassenen

oder korrigierten Steuerbescheid?
etabliert.

Durch die vollautomatisierte Bearbeitung werden sowohl Stirken als auch potenzielle Schwéchen eines RMS potenziert: Beabsichtigte
oder unbeabsichtigte systematische Verzerrungseffekte des Systems konnen Steuerpflichtige eines gesamten Bundeslandes oder

Steuerjahres betreffen.

Um die Gleichméfligkeit und Gesetzmifligkeit der Besteuerung kontrollierbar aufrechterhalten zu konnen, gelten besondere
Anforderungen hinsichtlich der Objektivitit, Nachvollziehbarkeit und Transparenz des RMS, um Willkiirentscheidungen zu

verhindern, und die Gerechtigkeit des Systems zu gewéhrleisten.

1. Objektivitit, Reliabilitdt und Validitat

Das System muss in der Lage sein, mit praktisch signifikanter Wahrscheinlichkeit priffungsrelevante Félle zu erkennen. Im Vergleich
zu einer zufélligen Auswahl soll das RMS mehr tatséchlich fehlerhafte Fille zur Priifung auswihlen, ohne dabei eine

Verzerrungstendenz zu bestimmten Personengruppen oder Arten von fehlerhaften Steuererkldrungen aufzuweisen.

2. Nachvollziehbarkeit und Anfechtbarkeit

Bei der Durchfithrung einer steuerlichen Uberpriifung handelt es sich um eine repressive Mafinahme, die durch den verursachten
Arbeitsaufwand beim Betroffenen potenziell auch zur Géngelung geeignet ist. Entsprechende Flle von willkiirlichen Anordnungen
sind sowohl international als auch in Deutschland aktenkundig. In einem Urteil vom 28.9.2011 (VIII R 8/09), bekriftigte der

Bundesfinanzhof daher ein Willkiir- und Schikaneverbot beim Erlass einer Priifungsanordnung.4

Entscheidungen des RMS miissen daher gegen Manipulation geschiitzt sein, um die Moglichkeit willkiirlicher Entscheidungen
einzuddmmen. Fiir betroffene Steuerpflichtige miissen die Entscheidungen nachvollziehbar und im Fall des begriindeten Zweifels

anfechtbar sein.

3. Transparenz

Das Gebot zur Transparenz des verwendeten RMS ergibt sich nicht nur aus dem Anspruch auf Nachvollziehbarkeit und

Anfechtbarkeit, sondern auch aus dem Anspruch auf Gleichmafligkeit der Besteuerung:

1. Einzelpersonen haben detaillierte Kenntnis des Systems. Selbst wenn nur wenige Personen Kenntnis iiber die
Entscheidungsmaf3stibe des angewendeten RMS hitten, kann nicht ausgeschlossen oder verhindert werden, dass diese Personen ihr
Wissen zur Manipulation eigener Steuererklirungen oder zur Unterstiitzung bei der Manipulation fremder Steuererkldrungen zum

Einsatz bringen.

2. Dauerhafte Geheimhaltung kann nicht garantiert werden. Eine erfolgreiche dauerhafte Geheimhaltung von entscheidungskritischen
Einzelheiten des Systems ist unwahrscheinlich. Dies gilt insbesondere in Anbetracht des potenziellen finanziellen Vorteils, den ein

detailliertes Wissen {iber die Entscheidungsmaf3stdbe des Systems verspricht.

3 Vgl. S.48 des Entwurfs, Drucksache 18/7457, Version vom 03.02.2016

4 Bundesfinanzhof Urteil vom 28.9.2011, VIII R 8/09: Willkiir- und Schikaneverbot bei Erlass einer Priifungsanordnung
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Im Fall eines 6ffentlichen oder teil-6ffentlichen Bekanntwerdens der Entscheidungsmaf3stabe miissen die Finanzbehorden jedoch
weiterhin handlungsfihig sein. Daraus ergibt sich die imperative Anforderung, die geheim zu haltenden Teile des Systems auf ein

Minimum zu reduzieren.

4. Verhinderung von Willkiirentscheidungen

Der Einsatz eines RMS in der Steuerpriifung bietet das Potenzial, Willkiirentscheidungen zur Benachteiligung oder Bevorteilung

einzelner Personen zu verhindern, indem gleiche Uberpriifungs- und Beurteilungsmafstabe fiir alle Steuererklirungen gelten.

Ein objektives Einhalten der Grundsitze der Gleichmafigkeit, Gesetzmafligkeit und Verhaltnisméfigkeit wird damit erstmals -
zumindest theoretisch - ermdglicht. Entscheidungen entgegen den Empfehlung des RMS sollte daher nur in begriindeten Féllen

zuléssig sein.

5. Gleichmifligkeit, Gesetzmifligkeit und Verhiltnismafligkeit

Die vom RMS angelegten Entscheidungsmaf3stibe miissen fiir alle Steuerpflichtigen gleich sein und diirfen keine strukturelle

Benachteiligung von Personengruppen beinhalten.

Einsatz von Risikomanagement-Systemen im Vollzug des Steuerrechts
Sachverstindigenauskunft an den Finanzausschuss des Deutschen Bundestags
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2. Architekturen von Risikomanagement-Systemen

Im vorliegenden Anwendungsfall kann ein RMS mit maximaler Objektivitit und Reliabilitit fehlerhafte bzw. betriigerische
Steuererkldrungen identifizieren. Grundlage fiir die von einem RMS getroffenen Aussagen ist ein Modell zur Unterscheidung von
unverdéchtigen und verdachtigen Steuererklirungen. Ein solches Modell kann auf verschiedenen Wegen zustande kommen, die sich

allgemein in theoriegeleitete und selbstlernende Ansitze unterscheiden lassen.

1. Theoriegeleitete Ansitze

Klassischen statistischen Modellierungen liegen a-priori-Annahmen iiber Wirkzusammenhinge in einem Datensatz zugrunde. Bevor
ein auf diesen Annahmen basierendes Modell zur Entscheidungsfindung herangezogen wird, wird das Modell an bestehenden
Datensitzen gepriift und validiert. Dabei werden (vermutete) Einflussfaktoren, die sich als nicht aussagekriftig erweisen, eliminiert
sowie Wirkzusammenhinge zwischen Einflussfaktoren (sog. Interaktionseffekte) identifiziert. Das Ergebnis ist ein zuvor erdachtes

und an die vorhandenen Daten angepasstes Modell.

Da durch die a-priori-Annahmen bereits festgelegt ist, welche potenziellen Wirkzusammenhiange in Betracht gezogen werden und
welche nicht, ist bei theoriegeleiteten Ansatzen nicht ausgeschlossen, dass ein anderes Analysemodell existiert, das die vorliegenden

Daten noch genauer im Hinblick auf das Zielkriterium beschreibt.

Im vorliegenden Anwendungsfall bestiinde das Modell aus einer Reihe an Gewichtungsfaktoren oder Grenzwerten fiir einzelne
Variablen und deren Wirkzusammenhénge. Variablen oder Wirkzusammenhinge, die nicht a-priori angenommen wurden, konnten
nicht Teil des Modells werden.

2. Selbstlernende Ansitze

Als ,,selbstlernend” werden Methoden zur automatisierten Erstellung von analytischen Modellen bezeichnet. Ohne jegliche
Modellannahmen oder a-priori-Hypothesen, aber unter Hinzuziehung von Heuristiken ziehen so genannte Machine-Learning-
Algorithmen alle zur Verfiigung stehenden Daten in Betracht und bewerten sowohl die Daten selbst als auch ihre Zusammenhange
und Wechselwirkungen im Hinblick auf eine oder mehrere Zielgrofien. Das Ergebnis einer ersten ,,Trainingsphase® auf Basis bereits
vorhandener Daten ist ein Modell, das oft mehr Einflussfaktoren und konditionale Wechselwirkungen zur Varianzaufkldrung

beriicksichtigt als theoriegeleitete Modelle es in der Regel vermdogen.

Im vorliegenden Anwendungsfall nutzt das System alle historischen Daten, die tiber steuerpflichtige Personen und Priifergebnisse zur
Verfiigung stehen, um daraus ein Modell zur Vorhersage von nicht zutreffenden Steuererkldrungen zu generieren. Neue
Steuererkldarungen werden anhand dieses Modells evaluiert. Die Ergebnisse angeordneter Priifungen flieffen als ,Wissen“ zuriick in die
Datenbasis und tragen so zur stetigen Anpassung und Verbesserung — also einer Veridnderung - des Modells bei, deren Resultat die

Reduktion der Anzahl filschlicherweise als unzutreffende Steuererklarung ermittelten Falle (false-positive-rateS) ist.

Die konstante Anpassung und Verbesserung des Modells ist jedoch nur dann gewahrleistet, wenn auch das notwendige Feedback zur
Reduktion der false-negative-rate gegeben wird. Dies wird gewdhrleistet, indem dem selbstlernenden System auch weiterhin Flle
zugefiithrt werden, die aufgrund einer Modellentscheidung nicht zur Uberpriifung ausgewahlt worden wéren. Nur eine zufillige

Auswahl dieser Fille erfiillt die Anforderungen der Steuergerechtigkeit und der unabhéngigen Modellierung.

Die durch selbstlernende Ansitze zustande kommenden Modelle sind oft nicht nur durch eine genauere Vorhersage, sondern haufig

durch eine hohe Komplexitit gekennzeichnet, die sie teilweise fiir Menschen nicht mehr in ihrer Gesamtheit verstdndlich und

> Als false positives werden falschlicherweise als fehlerhaft ausgewiesene Steuererklarungen bezeichnet. Eine niedrige false positive-rate
ist wiinschenswert, da sie die Anzahl von Uberpriifungen fehlerloser Steuererklirungen reduziert.

Als false negatives werden hingegen filschlicherweise als nicht fehlerhaft ausgewiesene Steuererklirungen bezeichnet. Eine niedrige
false-negative-rate ist wiinschenswert, da dies die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass fehlerhafte Steuererkldrungen tatsachlich einer
Uberpriifung zugefithrt werden.

Einsatz von Risikomanagement-Systemen im Vollzug des Steuerrechts
Sachverstindigenauskunft an den Finanzausschuss des Deutschen Bundestags

5
Seite 128 von 287



Chaos Computer Club

nachvollziehbar macht: Einzelne Entscheidungen kénnen in Threm Zustandekommen im Nachhinein nachvollzogen werden, jedoch

nicht, wie die zugrunde liegenden Entscheidungskriterien tiberhaupt zustande gekommen sind.

3. Gegeniiberstellung

Theoriegeleitete Modelle begriinden eine Priifungsanordnung mit wenig komplexen a-priori-Annahmen {iber das Zustandekommen
von fehlerhaften Steuererklirungen. Selbstlernende Ansitze hingegen begriinden eine Priifungsanordnung mit der Ahnlichkeit zu

anderen Fillen von als fehlerhaft gegepriiften Steuererkldrungen. Sie sind daher in Reliabilitat und Flexibilitat regelmafig tiberlegen.

Objektivitit, Reliabilitat und Validitit

Zur Sicherstellung von Objektivitit, Reliabilitit und Validitdt miissen sowohl theoriegeleitete als auch selbstlernende Modelle mit
einer zufilligen Auswahl verglichen werden, um die Effektivitit des Auswahlverfahrens zu evaluieren und eventuelle

Verzerrungstendenzen auszuweisen.

Selbstlernenden Systemen miissen die Ergebnisse manueller Uberpriifung zur Optimierung mitgeteilt werden, theoriegeleitete
Modelle miissen anhand der zufilligen Auswahl validiert werden. Besonderes Augenmerk muss insbesondere auf Diskriminierungs-

und Fehlertendenzen gelegt werden.

Nachvollziehbarkeit und Anfechtbarkeit

Ein theoriegeleiteter Ansatz produziert aufgrund seiner niedrigeren Komplexitit mehr false positives und false negatives, ist jedoch

vollstindig dokumentierbar und zumindest theoretisch begriindbar.

Bei selbstlernenden Systemen ist eine vollstindige Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit des System nicht gewihrleistet, weil die
selbstgesetzten Entscheidungsgrundlagen einem stetigen Wandel unterliegen, in ihrer Ganze schwer bis gar nicht zu erfassen und
somit auch nicht unabhéngig zu tiberpriifen sind. So kdnnen unbemerkte und sich schleichend verstirkende strukturelle

Diskriminierungen oder ,,blinde Flecken® im Priifprozess entstehen.

Jede vom System getroffene Entscheidung kann jedoch in einer Form gespeichert werden, die ihr Zustandekommen vollstandig und
verfilschungssicher dokumentiert. Im Falle eines Anfechtens kann so die Entscheidungsgrundlage des Einzelfalls offengelegt werden,

ohne gleichzeitig Aufschluss iiber die Gesamtheit der Entscheidungskriterien des zugrundeliegenden Systems zu geben.

Transparenz

Aus der vollstindigen Dokumentierbarkeit und Begriindbarkeit von theoriegeleiteten Ansitzen ergibt sich die Notwendigkeit zur
vollstindigen Geheimhaltung, da die Kenntnis des Modells das Anfertigen von Steuererklarungen mit einer geringeren

Priifwahrscheinlichkeit ermdglicht.

Selbstlernende Systeme sind komplexer und passen sich stetig an, womit sich eine allgemein hohere Resilienz gegen Offenlegung
ergibt: Das System ist in seiner Génze kaum nachvollziehbar und gleichzeitig wandlungsfihig, so dass seine allgemeine Architektur
sogar offentlich bekannt sein kann, ohne dass daraus ein signifikantes Missbrauchspotenzial entsteht: Eine Priffungsanordnung wird

aufgrund der Ahnlichkeit zu anderen Fillen von fehlerhaften Steuererklidrungen begriindet.

Einsatz von Risikomanagement-Systemen im Vollzug des Steuerrechts
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3. Empfehlungen

Im Folgenden werden Empfehlungen fiir technische und rechtliche Rahmenbedingungen zusammengefasst, die fiir den Einsatz eines

RMS im Vollzug des Steuerrechts unabdingbar sind.

1. Sicherstellung von Objektivitdt, Reliabilitit und Validitit

Die Objektivitat, Reliabilitdt und Validitit des RMS konnen durch die Gegeniiberstellung mit einer zuféllig getroffenen Auswahl und
den in dieser Auswahl erzielten Priifergebnissen erfasst werden. Priifungen auf Basis der Auswahl des RMS sollten signifikant hdufiger

zu einem positiven Ergebnis fithren.

Ein Vergleich der sozio6konomischen Kennwerte der beiden Auswahlen erméglicht die Aufdeckung und Eliminierung von

unzuldssigen Diskriminierungstendenzen des RMS.

Ein tiefergehender Vergleich der Arten von im Rahmen der Priifungen nachgewiesenen Unregelmafligkeiten ermdéglicht die

Aufdeckung und Eliminierung von “blinden Flecken” des RMS im Bezug auf bestimmte Muster von fehlerhaften Steuererklarungen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf schafft die Voraussetzungen fiir diese Uberpriifungen durch die Mafigabe, dass durch Zufallsauswahl
eine hinreichende Anzahl von Fillen zur umfassenden Priifung durch Amtstriger ausgewdhlt werden muss. Ebenfalls wird eine
regelmdfige Uberpriifung der Risikomanagementsysteme auf ihre Zielerfiillungs vorgeschrieben. Jedoch wird versiumt, den Turnus

sowie die Priifkriterien formell vorzuschreiben.
=  Eine mindestens jahrliche Uberpriifung der auf Basis des RMS getroffenen Auswahl muss vorgeschrieben werden.

= Gegenstand der Uberpriifung miissen neben Objektivitit, Reliabilitit und Validitit des RMS auch

Diskriminierungstendenzen und “blinde Flecken” beim Erkennen von Betrugsmustern sein.
=  Defizite im Erfiillen der Anforderungen miissen umgehend behoben werden.

=  Die Ergebnisse der Uberpriifung miissen jeweils veréffentlicht werden.

=  Der durch Zufall ausgewihlte Anteil sollte 50% nicht iiber-, jedoch 25% nicht unterschreiten, um eine ausreichende Basis
zum Erkennen von Verzerrungstendenzen und Verbesserungspotenzialen zu bieten und das gesellschaftliche Risiko eines

fehlerhaften RMS einzugrenzen.

2. Gewihrleistung von Nachvollziehbarkeit und Anfechtbarkeit

Aus den Anforderungen der Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung und der regelmifiigen Uberpriifung des RMS ergibt sich
die Maf3gabe, dass der Entscheidungsweg vollstindig dokumentiert wird und die Ergebnisse technisch gegen Manipulation geschiitzt
werden. Diese Anforderung gilt ebenfalls fiir Priffempfehlungen, die vollstindig oder teilweise auf einer Komponente des Zufalls

beruhen.

Technisch ldsst sich eine deterministische — und somit reproduzierbare — Zufallsauswahl durch Pseudozufallszahlengeneratoren” mit
fest vorgegebenen und regelmaflig wechselnden Seeds realisieren. Die Seeds miissen dabei von einer unabhingigen Instanz kurzfristig
vorgegeben und ebenfalls dokumentiert werden. Ein Abweichen von den unabhingig vorgegebenen Seeds muss unzulissig sein, um
einer Manipulation der Zufallsauswahl entgegenzuwirken. Dadurch wird gewiéhrleistet, dass eine erneute Abfrage des RMS die
gleichen Ergebnisse ausweist. In Kombination mit der liickenlosen Dokumentation jeder Abfrage ergibt sich somit ein trotz der

Zufallskomponenten deterministisches und gegen triviale Manipulationsversuche geschiitztes System.

6 Vgl. S.14 des Entwurfs, Drucksache 18/7457, Version vom 03.02.2016

7 Zu einer allgemeinen Erlduterung siehe auch
https://de.wikipedia.org/wiki/Zufallszahlengenerator#Deterministische_Zufallszahlengeneratoren
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= Jede an das RMS gerichtete Abfrage muss inklusive der vom RMS generierten Priifempfehlungen verfalschungssicher und

nachvollziehbar dokumentiert (geloggt) werden.
= Die Logs des RMS miissen technisch gegen Manipulation geschiitzt sein.

=  Auch Auswahlergebnisse, die vollstindig oder teilweise auf einer Komponente des Zufalls bestehen, miissen reproduzierbar

sein und dokumentiert werden.

=  Relevante Initialisierungskomponenten fiir deterministische Zufallsgeneratoren miissen durch eine unabhingige Instanz

verbindliche vorgegeben und dokumentiert werden.

3. Transparenz

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht vor, dass Einzelheiten der Risikomanagementsysteme [...] nicht veriffentlicht werden [diirfen],

soweit dies die Gleichmdfigkeit und GesetzmdfSigkeit der Besteuerung gefihrden konnte[n]e.

Diese Formulierung steht in Gegensatz zu den notwendigen Transparenzkriterien, die an ein System dieser gesellschaftlichen
Tragweite gestellt werden miissen. Dartiber hinaus begiinstigt diese Mafigabe die Errichtung von Systemen, die einen hohen Anteil an
geheimzuhaltenden und intransparenten Komponenten haben. Um im Fall eines 6ffentlichen oder teil-6ffentlichen Bekanntwerdens
der Entscheidungsmaf3stibe des RMS die Handlungsfihigkeit der Finanzbehdrden zu gewéhrleisten, miissen die geheim zu haltenden

Teile des RMS auf ein Minimum reduziert werden, und austauschbar sein.
=  Fiir technische Einzelheiten des RMS muss die grundsitzliche Mafigabe der Transparenz gelten.

= Das RMS muss derart gestaltet sein, dass die geheim zu haltenden Komponenten des RMS auf ein Minimum reduziert sind,

und im Falle eines Bekanntwerdens leicht austauschbar sind, um eine fortwihrende Funktionalitit zu gewéhrleisten.

4. Verhinderung von Willkiirentscheidungen

Der vorliegende Gesetzesentwurf raumt Amtstragern die explizite Lossagung von Empfehlungen des RMS ein: So soll die Priifung der
als priifungsbediirftig ausgesteuerten Sachverhalte durch Amtstriger erfolgen, und gewéhrleistet sein, dass Amtstrdger Fille fiir eine

umfassende Priifung auswdihlen konnen.6

Den Sachbearbeitern kommt damit eine Kontrollfunktion zu, die jedoch in ihrer Systematik undokumentiert bleibt. Grundsitzlich ist
davon auszugehen, dass eine durch ein RMS getroffene Auswahl unter den Gesichtspunkten der Objektivitdt und der im
Gesetzesentwurf geforderten Wirtschaftlichkeit effizienter ist, als eine durch Sachbearbeiter getroffene Auswahl. Die
Unverbindlichkeit der Empfehlungen steht somit dem grundsitzlichen Anspruch entgegen, mittels eines zielgerichteten Einsatzes von

Informationstechnologie [...] die bisherigen Arbeitsprozesse in der Finanzverwaltung [...] effektiver und effizienters zu gestalten.

Um Tendenzen zur willkiirlichen Auswahl zu unterbinden, muss fiir Abweichungen von Empfehlungen des RMS das Erfordernis
einer schriftlichen Begriindung durch den Sachbearbeiter gelten. Dies gilt sowohl fiir Priifanordnungen, die nicht auf Empfehlungen
des RMS basieren sowie fiir die Ablehnung von Priifempfehlungen des RMS. Die Begriindungen dienen nicht nur der Kontrolle der
Sachbearbeiter, sondern kénnen dariiber hinaus auch wertvolle Anhaltspunkte fiir Uberpriifungen des RMS auf
Diskriminierungstendenzen oder “blinde Flecken” liefern — somit zur Kontrolle des RMS beitragen. Dafiir ist es erstrebenswert, die

Begriindung kurz zu halten und mittels eines Vordruck zu erfassen, um standardisierte Auswertungen zu erméglichen.

= Die Ablehnung einer durch das RMS generierten Priifempfehlung erfordert eine schriftliche Begriindung durch den

verantwortlichen Sachbearbeiter.

=  Fiir eine Priifanordnung, die nicht auf Basis einer Empfehlung des RMS erfolgt, ist eine schriftliche Begriindung durch den

verantwortlichen Sachbearbeiter erforderlich.

8 Vgl. S.3 des Entwurfs, Drucksache 18/7457, Version vom 03.02.2016

Einsatz von Risikomanagement-Systemen im Vollzug des Steuerrechts
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Chaos Computer Club

5. Kontrolle von Gleichmifligkeit, Gesetzméfligkeit und Verhiltnisméfligkeit

Die reine Orientierung des RMS an dem Kriterium der “Wirtschaftlichkeit”, also der Maximierung der Steuereinnahmen bei
gleichzeitiger Senkung der Erhebungs- und Kontrollkosten, gewéhrleistet keine rechtsstaatliche Realisierung. Um Tendenzbildung
sowohl in einem theoriegeleiteten als auch einem selbstlernenden RMS zu verhindern, miissen die unter 1. geforderten

Uberpriifungen durch eine unabhingige, demokratisch legitimierte Priifinstanz durchgefiihrt werden.

Die angewendeten Priifkriterien miissen 6ffentlich, einsehbar und nachvollziehbar sein. Dabei miissen sowohl das Auffinden von
sachlichen Fehlern als auch von absichtlichen oder unabsichtlichen Tendenz- und Willkiirergebnissen zum Arbeitsauftrag der
Priifinstanz gehéren. Die Implementierung und die Testkriterien des RMS miissen gegeniiber der - zu Geheimhaltung beziiglich der

kritischen Parameter verpflichteten - Priifinstanz offengelegt und tiberpriifbar gemacht werden.

Die Priifinstanz muss vollen Einblick sowohl in die tatsichliche technische Implementierung als auch die Roh- und Ergebnisdaten
haben, um eine fiir den Biirger vertrauenswiirdige, fortlaufende Evaluation zu gewéhrleisten. Daher sollte die Priifinstanz auch nicht
im Verantwortungsbereich der Finanzbehorde angesiedelt und dieser auch nicht weisungsgebunden sein. Es muss dazu ein
Beschwerderecht fiir jeden Steuerbiirger geben, der die Priifinstanz unbiirokratisch ohne langwierigen und kostenintensiven

Rechtsweg anrufen kann, um Verdachtsgriinden fiir Willkiir oder Tendenzbildung nachzugehen.

Denkbar wire eine entsprechende Erweiterung des Auftrags der Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, die
natiirlich mit einem entsprechenden Personal- und Ressourcenaufstocken unterfiittert werden miissen. Da die durch das Steuer-RMS

aufgeworfene Notwendigkeit der 6ffentlichen Verifikation von automatisierten Behordenprozessen absehbar immer wieder
auftauchen wird, erscheint es angemessen, diese Auftragserweiterung genereller anzulegen und entsprechend in der

Ressourcenplanung abzubilden.

= Die Objektivitit, Reliabilitit und Validitit des RMS muss nach regelmifligem Turnus eine unabhingige, demokratisch

legitimierte Priifinstanz bestitigt werden.

= Die Implementierung und die Testkriterien des RMS miissen gegeniiber der Priifinstanz offengelegt und vollstindig

iiberpriifbar gemacht werden.
=  Die Priifinstanz ist zur Geheimhaltung der kritischen Parameter des RMS verpflichtet.

= Entsprechende Ressourcen zur Sicherstellung einer griindlichen und unabhingigen Arbeit der Priifinstanz miissen

bereitgestellt werden.

Einsatz von Risikomanagement-Systemen im Vollzug des Steuerrechts
Sachverstindigenauskunft an den Finanzausschuss des Deutschen Bundestags
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Anlage 7

Der Vorstand DATEV

EB3/cb/cm
Deutscher Bundestag 05 0/4 2616

Frau Dipl.-Kfm./Dipl.-Soz.
Ingrid Arndt-Brauer (MdB)
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens” — BT-Drucksache 18/7457

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

vielen Dank fir die Einladung zur &ffentlichen Anhérung und fiir die Méglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens”. Eine
frihzeitige Einbeziehung der beteiligten Stakeholder begriiBen wir sehr.

Als IT-Dienstleister der steuerberatenden Berufsstinde sehen wir unsere Rolle darin, die Prozesse
unserer Kunden und deren Mandanten optimal zu unterstiitzen und die gesetzlichen Regelungen
in praxisgerechte Lésungen und Prozesse umzusetzen. In diesem Sinne konzentrieren wir uns bei
unseren Hinweisen zum Gesetzentwurf auf die Aspekte der IT-seitigen praktischen Umsetzbarkeit,
Wirtschaftlichkeit, Transparenz und Sicherheit. Wir nehmen auBerdem Stellung zu den
Anforderungen an Programmhersteller.

Grundsétzlich halten wir die zunehmende Digitalisierung und elektronische Kommunikation im
Besteuerungsverfahren fiir alternativios und begriiBen insofern den Grundtenor des Entwurfs.
Allerdings ist es auch in Zukunft wesentlich, dass die beratenden Berufsstande als Intermediar in
der Prozesskette zwischen Steuerpflichtigen und Verwaltung optimal unterstitzt werden und damit
alle Prozessbeteiligten Nutzenvorteile im neuen Verfahren sehen und auch davon profitieren. Das
betrifft sowohl die unmittelbare Weiterverarbeitbarkeit von ibermittelten Daten in beide
Richtungen als auch die Integrationsfahigkeit neuer Verfahren in bestehende und zukiinftige
Prozesse. Dabei missen klare Verantwortlichkeiten bestehen, Kosten und Haftungsrisiken dirfen
nicht verlagert werden.

DATEV eG

90329 Nirnberg, Telefon +49 971 319-0
Telefax  +49 911147-33489

E-Mal info@datev.de

Interret www.datev.de

Sitz: 90429 Nurnberg, Paumgartnersiralie 6-14
Registergericht Nurnberg, GenReg Nr. 70

Vorstand

Dr. Rober: Mayr (Vorsitzender)

Eckhard Schwarzer (stellv. Vorsitzender)

Dr. Peter Krug

Jorg Rabe von Pappenheim

Diana WindmeiRer

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dirk Schmase
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Der Vorstand

Im Hinblick auf die Berlicksichtigung der Praxiserfordernisse und die Akzeptanz der vorgesehenen
Verfahren ist es wichtig, nicht zahlreiche zusétzliche untergesetzliche Regelungen ohne
ausreichende Vorbereitung und Pilotierung einzufiihren. DATEV bringt sich gerne in die Diskussion
um die praktische Umsetzung sowie im Rahmen von Test- und Pilotierungsverfahren ein.

In der beiliegenden Anlage finden Sie bitte einzelne Anmerkungen zu geplanten Regelungen.

Mit freundlichen GriiBen

DATEV eG
A A
Vorstand /

e f’é I

£ A
Dr. Robert Mayr

Anlage

DATEV G

90329 Nurnberg, Te'efon +49 911 319-0
Telefax  +43 911147-33489

E-Mad  irfo@datev.de

Internet www.datev de

Sitz- 90429 Nurnberg, Paumgartrerstrae 6-14
Registergericht Nurnperg, GenReg Nr. 70

Vorstand

Dr. Robert Mayr (Vors:itzender)
ckhard Schwarzer (stellv. Vorsizzender)
Dr. Peter Krug
Jorg Rabe vor Pappenheim
Diana WindmeilSer
Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dirk Schrale
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Stellungnahme der DATEV
zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens BT-Drucksache 18/7457

Zu Nr. 8: § 80a AO - Elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten

Wir begriiBen, dass Vollmachten zur Vertretung in steuerlichen Verfahren elektronisch an die
Landesfinanzbehdrden tbermittelt werden kénnen und dadurch das Verfahren der
Vollmachtsdatenbank als eine Mdglichkeit der Vollmachtstibermittlung gesetzlich verankert wird.
Positiv ist auch die neu berticksichtigte Regelung, nach der die Pflicht zur Mitteilung

des Widerrufs der Vollmacht nur dann besteht, wenn der Widerruf dem Steuerberater
gegenlber ausgesprochen wurde.

Zu Nr. 10: § 87a AO - Elektronische Kommunikation

Nach Absatz 6 ist bei der elektronischen Ubermittlung von Datensatzen an Finanzbehérden ein
.Sicheres Verfahren” zu verwenden, das den Datentbermittler authentifiziert und die Vertraulichkeit
und Integritat des Datensatzes gewahrleistet. Hier sollte schnell und in Abstimmung mit der Praxis
definiert werden, was als ,sicherer Ubertragungsweg” gilt und welcher Ubertragungsweg zu
praferieren ist. Insofern verstehen wir die explizite Nennung der qualifizierten elektronischen
Signatur (in Nr. 1) und die DE-Mail-Nachricht (Nr. 2) nur als beispielhaften MaBstab fir die
Absicherung und Auswahl des Ubermittlungsweges, die fortlaufend an die technische Entwicklung
angepasst werden miissen. Gleichzeitig sollten Hin- und Riickweg von Ubertragungen -
insbesondere in Massendatenverfahren und/oder in eingesetzten Softwaremodulen wie ELSTER —
.Symmetrisch” verwendet werden. Erfolgt z.B. der Hinweg in strukturierter Form und mit
Ordnungsbegriffen zur Weiterverarbeitung, dann sollte auch der Riickweg in dieser Form erfolgen.
Bildhafte, nicht automatisiert auslesbare Dokumente als Anlage zu einer E-Mail sind fir eine
schnelle Zuordnung und IT-gestutzte Verarbeitung weniger geeignet.

Insgesamt muss vermieden werden, dass nur einseitig die Kommunikationswege in Richtung
Verwaltung so definiert werden, dass sie eine gute Weiterverarbeitung ermoglichen. Dem
Steuerpflichtigen und seinem Berater missen im Sinne einer ,symmetrischen Kommunikation” die
gleichen Wege zur Verfligung stehen wie der Verwaltung.

Im Interesse der steuerlichen Berater muss dariber hinaus sichergestellt bleiben, dass sie weiterhin
einen ,Sammel- oder Gruppenabruf” der ihren Mandanten elektronisch bereitgestellten Daten
vornehmen kénnen und diese Daten direkt in ihrer Software weiterverarbeitet werden kénnen (vgl.
hierzu auch die spateren, grundsatzlichen Hinweise zur Konkurrenz von ELSTER- und BZSt-
Verfahren). Ein Einzelabruf fir jeden Mandanten ware zu aufwandig.
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Zu Nr. 11: § 87c AO - Nicht amtliche Datenverarbeitungsprogramme fiir das
Besteuerungsverfahren

In § 87c Abs. 3 Satz 1 AO-E trifft (wie schon die StDUV) den Hersteller eine Priifungspflicht ,vor der
ersten Nutzung”. Es ist nicht klar, welcher Zeitpunkt damit gemeint ist. Pilotversionen
(Testversionen von Programmen, die im praktischen Einsatz erprobt werden) diirfen diese
Prifungspflichten (und damit einhergehend die Haftung gemalB § 72a AO-E) nicht ausldsen. Wir
schlagen insofern folgende Einfligung vor: ,Die Programme sind vom Hersteller vor der
uneingeschrinkten Freigabe zur Nutzung und nach jeder uneingeschrdnkt freigegebenen
Anderung daraufhin zu priifen, ...."

GemaB § 87c Abs. 3 Satz 3 AO-E beginnt die Aufbewahrungsfrist mit Ablauf des Kalenderjahres der
erstmaligen Nutzung zur Datentbermittlung. Erfasst sind aber nicht nur Programme, die
Steuerdaten Ubermitteln, sondern auch Programme, die solche Daten verarbeiten, erheben oder
nutzen. Fir diese Falle bleibt unklar, wann die Aufbewahrungsfrist beginnt. Der Beginn der
Aufbewahrungsfrist sollte daher an den abschlieBenden Testlauf vor der Freigabe anknipfen. Wir
schlagen insofern folgende Anderung vor: ,Die Aufbewahrungsfrist nach Satz 2 beginnt mit Ablauf
des Kalenderjahres, in dem der letzte Testlauf vor der Programmfreigabe gemdB Satz 1
durchgefiihrt wurde.”

§ 87c Abs. 4 AO-E enthélt (wie schon die StDUV) ein anlassloses Priifungsrecht der
,Finanzbehérden”, deren Zweck nicht genannt ist (also eine Art ,Programm-TUV"). Der
Programmbhersteller muss nach § 200 AO mitwirken. Es ist zu hinterfragen, ob eine anlasslose
Prifung wirklich erforderlich ist. Denn die Haftungsregelung nach § 72a AO-E und die Uberdies
bestehenden Haftungsrisiken gegenliber den Nutzern werden bereits dazu flihren, dass die
Programmbhersteller — wie bisher auch — ihre Programme vor Marktfreigabe sehr sorgfaltig prifen.
Jedenfalls sollte der Zweck der Priifung darauf beschrankt werden, die Pflichten des Herstellers
gemaB § 87¢ Abs. 1 und 2 zu prifen. AuBerdem sollte eine einzige zustandige Behdrde bestimmt
werden, und zwar nach dem Standort des Herstellers. Theoretisch kénnten sonst diverse Behdrden
auf die Hersteller zukommen und im schlimmsten Fall widerspriichliche Anforderungen an die
Nachbesserung des Programmes stellen. Die Pflicht (der Gesetzentwurf sieht kein Ermessen vor!) der
Behorden, die unverziigliche Anderung fehlerhafter Programme zu verlangen, stellt einen
erheblichen Eingriff fiir die Programmbhersteller dar. Denn die Frage, ob tatsachlich ein
Programmfehler vorliegt, kann bei Steuerprogrammen durchaus streitig sein. Eine solche
Anordnung, die dann gemaB Satz 3 sogar Grundlage fiir den Ausschluss von der Ubermittlung an
die Finanzbehorden sein kann, setzt daher voraus, dass der Programmbhersteller Gelegenheit zur
Stellungnahme hatte und insgesamt ein rechtsférmiges Verwaltungsverfahren stattgefunden hat.
Zu berlcksichtigen ist dabei auch, dass der Programmbhersteller bei Vorliegen eines
Programmfehlers auch Anspriichen seiner Nutzer ausgesetzt ist. Er muss daher im Zusammenhang
mit einer solchen Anordnung seine Rechte umfassend wahrnehmen kénnen. Im Ubrigen gehen wir
davon aus, dass die Anordnungen gemal Absatz 4 jeweils Verwaltungsakte darstellen, gegen die
der Programmbhersteller Rechtsschutz in Anspruch nehmen kann.
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Wir schlagen insofern folgende Anderung vor: ,Die fiir den Programmbersteller zustindige Behérde
(st berechtigt, die Programme und Dokumentationen daraufhin zu priifen, ob sie die
Anforderungen nach den Absdtzen 1 und 2 efrfiillen, [sofern Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass dies nicht der Fall ist.]. Fiir andere Zwecke diirfen Erkenntnisse aus der Priifung nicht
genutzt werden. Nutzungsrechte an dem jeweiligen Programm entstehen durch die Priifung
nicht. Die Mitwirkungspflichten ... entsprechend. Die zustdndige Behorde hat den Hersteller oder
Vertreiber .... aufzufordern; zuvor ist dem Hersteller des betroffenen Programms mit
angemessener Frist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.”

Die oben genannten verfahrensrechtlichen Aspekte sollten im Gesetzestext zusatzlich klargestellt
werden.

Auch § 87c Abs. 5 AO-E sollte nur greifen, wenn Anhaltspunkte fiir die Verletzung der
Anforderungen gemaB den Absatzen 1 und 2 vorliegen.

Es fehlt eine Regelung entsprechend § 1 Abs. 4 StDUV, wonach die Pflichten der
Programmbhersteller ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlicher Natur sind. Damit besteht die Gefahr, dass
§ 87c AO-E als ein ,den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz” im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
eingeordnet wird. Dies wirde die Programmhersteller — neben der Haftung gegentber den Kunden
und dem neuen § 72a AO-E -einer zusatzlichen Haftung gegeniber privaten Dritten aussetzen und
die Rechtslage damit gegeniiber der StDUV verscharfen. Dies ist in der Sache nicht gerechtfertigt
und offenbar auch nicht gewollt. § 87c sollte daher entsprechend dem bisherigen § 1 Abs. 4 StDUV
erganzt werden:

.Die Pflichten der Programmhersteller gemdB den vorstehenden Bestimmungen sind
ausschlieBlich offentlich-rechtlicher Art.”.

Zu Nr. 11: § 87d AO - Dateniibermittlung an Finanzbehorden im Auftrag
Wir begriBen, dass die zunachst im Referentenentwurf vorgesehene Haftungsverscharfung fir die
Datenlbermittlung im Auftrag entfallen ist.

In Absatz 3 soll die bisherige in der Steuerdateniibermittlungsverordnung in § 6 Abs. 2
vorgesehene Regelung in die Abgabenordnung libernommen werden. Der Auftragnehmer hat dem
Auftraggeber die Ubermittelten Daten unverziglich in leicht nachvollziehbarer Form zur
Uberpriifung zur Verfiigung zu stellen. Dies wiirde fiir den Steuerberater im Hinblick auf die heute
Ubliche Praxis bedeuten, dass er zweimal seinem Mandanten die Daten zur Verfligung stellen muss,
weil er bereits vor der Ubermittlung die zu iibermittelnden Daten regelmaBig zur Vermeidung von
(steuerstraf- und zivilrechtlichen) Haftungsrisiken sowie wegen berufsrechtlicher Erfordernisse

dem Mandanten (bei Jahressteuererklarungen) zur Freizeichnung zur Verfligung stellt.

Die Pflicht einer Zurverfigungstellung der Gbermittelten Daten nach deren Ubermittlung an die
Finanzverwaltung sollte nur dann vorgesehen werden, wenn die Gbermittelten Daten nicht bereits
im Vorhinein dem Auftraggeber durch den Auftragnehmer in leicht nachprifbarer Form zur
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Verfligung gestellt wurden. Zudem sollte die Haftungssituation aufgrund der Freizeichnung im
Vergleich zur Unterschrift des Mandanten nach Vorlage in Papierform nicht verandert werden.

Wir schlagen vor, den Wortlaut des § 87d Abs. 3 Satz 1 AO-E wie folgt zu formulieren:

.Der Auftragnehmer hat dem Auftraggeber die Daten, die er tibermittelt hat oder

libermitteln wird, unverziiglich in leicht nachpriifbarer Form zur Uberpriifung zur Verfigung zu
stellen.”

Zu Nr. 14: § 93c AO - Dateniibermittlung durch Dritte

Wir begriBen, dass in § 93¢ AO die Regelungen zur Datenlibermittlung durch Dritte
zusammengefihrt werden und eine Vereinheitlichung der Datenlbermittlungspflichten
vorgenommen wird. Bei der Auswahl von Ubermittlungspflichten sind die Persénlichkeitsrechte der
betroffenen Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen. Eine Information des Betroffenen Uber die
Ubermittelten Daten ist daher folgerichtig und sollte um ein Akteneinsichtsrecht in eigener Sache
erganzt werden. Ebenso ist eine strenge Beschrankung der Weitergabe und Nutzung von Daten
durch andere Behorden vorzusehen.

Geregelt werden muss auch der Umgang mit fehlerhaften Daten zugunsten oder zulasten des
Steuerpflichtigen bis hin zur Feststellungslast. Prifungs- und Beweispflichten dirfen nicht
einseitig auf den Steuerpflichtigen tbertragen werden. Es sollte geregelt werden, dass und wie
der Steuerpflichtige (bzw. der von ihm zur Datenibermittlung Beauftragte) von ihm als fehlerhaft
erkannte Ubermittelte Daten beim Finanzamt korrigieren kann.

Dariiber hinaus sollte eindeutig geregelt werden, wie bei der automatischen Veranlagung mit
Fallen umgegangen wird, in denen der Steuerpflichtige (bzw. der von ihm zur Datentbermittlung
Beauftragte) abweichende Angaben zu den von Dritten gemeldeten Daten macht. Diese Falle
sollten grundsatzlich ausgesteuert und manuell gepruft werden. Keinesfalls diirfen die Daten des
Steuerpflichtigen tberschrieben und die Daten des Dritten der Besteuerung zugrunde gelegt
werden.

Zu Nr. 14: § 93d AO - Verordnungsermachtigung

Wir begriiBen, dass eine Mdglichkeit zur Erprobung neuer oder gedanderter automatisierter
Verfahren geschaffen werden soll. Ein solches Vorgehen hat sich auch in der Vergangenheit
bewahrt.

Zu Nr. 18: § 122a AO - Bekanntgabe von Verwaltungsakten durch Bereitstellung zum
Datenabruf

Wie schon im Hinweis zur Nr. 10 sollte auch in diesen Fallen ein Sammeldatenabruf fir
Steuerberater moglich sein.
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Zu Nr. 22: § 150 Absatz 6 - Ermachtigungsvorschrift fiir abweichende Regelungen zu den
Vorschriften §§ 72a und 87b bis 87d AO

Eine Ermachtigung, nach der mit Rechtsverordnung abweichende Regelungen zu den o. g.
Vorschriften getroffen werden kdnnen, ist abzulehnen. Da die §§ 72a, 87c und 87d AO-E Pflichten
und Haftungsregeln fir Hersteller, Datentibermittler und Bevollmachtigte enthalten, sollten
Anderungen dieser Vorschriften dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben. Eine Verordnung kann
lediglich Durchfihrungsvorschriften enthalten.

Insofern kdnnte folgende Formulierung gewahlt werden: ,In der Rechtsverordnung kénnen
Regelungen getroffen werden, die die §§ 72a und 87b bis 87d konkretisieren.”

Zu Artikel 13: Anderung des StBerG — Nr. 4
Es fehlen im Hinblick auf § 76 Abs. 2 Ziff. 11 StBerG-E analoge Erganzungen der BRAO und der
WPO.

Zum Entwurf einer Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU
und SPD, Stichwort: Vollstandig automatisierter Erlass und elektronische Bekanntgabe eines
Verwaltungsakts; Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch:

Zu Art. 17a: Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (8§ 31a neu und 37 Abs. 2a neu
SGB X)

Wir begriiBen eine mdglichst einheitliche Fortentwicklung praktikabler Regelungen zu
elektronischen Verwaltungsakten. Die vorgesehenen Neuregelungen zur Bekanntgabe
elektronischer Verwaltungsakte durch Bereitstellung zum Datenabruf werden diesem Ziel unseres
Erachtens noch nicht gerecht.

Beispielsweise enthalt die steuerrechtliche Regelung des § 122a AO zwei unterschiedliche
Vorgaben zur Bekanntgabe eines elektronisch bereitgestellten Verwaltungsaktes, die
sozialversicherungsrechtliche Regelung des § 37 Abs. 2 SGB X enthalt abweichend eine dritte
Bekanntgabe-Fiktion.

Im Steuerrecht wird der zum Datenabruf Berechtigte per E-Mail von der Bereitstellung verstandigt,
im Sozialversicherungsrecht ist keine entsprechende Regelung ersichtlich.

Im Sozialversicherungsrecht soll ein Verwaltungsakt vollstandig durch automatische Einrichtungen
erlassen werden kénnen, im Steuerrecht ist keine entsprechende Regelung ersichtlich.

Die Neuregelungen sind fiir den Abruf des Betroffenen von einem Onlineportal vorgesehen. Zum

praktikablen Abruf durch Dritte - wie z.B. Steuerberater oder iber Rechenzentren - gibt es etliche
offene Fragen.
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Daher schlagen wir vor, die Thematik in einem umfassenden Gesamtpaket zu regeln. In diesem
mussen alle Teilaspekte fir eine praktikable und méglichst einheitliche Vorgehensweise
berticksichtigt werden.

Lesbarmachung und das Ausdrucken von elektronischen Unterlagen

Die in § 147 Abs. 5 AO-E vorgesehene Verpflichtung ,auf Verlangen der Finanzbehérde ... die
Unterlagen unverziglich ganz oder teilweise auszudrucken” muss auf Einzelfdlle eingegrenzt
werden. Sie ist nicht mehr zeitgemaB und fihrt zu unnétigen und aufwandigen Medienbrichen.

Grundsatzlich zur Auswahl und zur zukiinftigen Bedeutung unterschiedlicher
Automationsverfahren und Kommunikationswege

Wir begriBen, dass fiir die elektronische Kommunikation das bestehende ELSTER-Verfahren mit
den vorhandenen Massendatenschnittstellen fiir eine medienbruchfreie Kommunikation weiter
ausgebaut werden soll. Die Verfugbarkeit von Massendatenschnittstellen mit Sammel- oder
Gruppeneinreichung bzw. Sammel- oder Gruppenabruf ist fir eine wirtschaftliche Abwicklung in
vielen Szenarien auch zukiinftig von hoher Bedeutung.

Die vorhandenen Schnittstellen mit den am steuerlichen Verfahren Beteiligten in Bund und Lander
sind derzeit allerdings noch unterschiedlich (BZSt und ELSTER), eine Angleichung sollte zeitnah
erfolgen. Insbesondere bei neuen Verfahren sollte von Anfang an geprift werden, wie der Prozess
fur alle Beteiligten optimal unterstiitzt werden kann.

SchlieBlich ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass die Existenz unterschiedlicher
Kommunikationswege gegeniiber Behorden problematisch ist und berwunden werden sollte, weil
sie erhebliche Komplexitat mit sich bringt. In diesem Zusammenhang sei auf das Nebeneinander
von beA/EGVP fir die Kommunikation gegentber Gerichten, ELSTER gegenliber der
Finanzverwaltung und DE-Mail gegenuiber weiteren Behdrden verwiesen.
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Anlage 8

Der Bundesvorsitzende Df' G

DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT

Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

DSTG* Deutsche Steuer-Gewerkschaft*Friedrichstr. 169/170%10117 Berlin FriedrichstraRe 169/170
10117 Berlin

Deutscher Bundestag Telefon: 030 / 20 62 56 600

Finanzausschuss Telefax: 030/ 20 62 56 601

Die Vorsitzende www.dstg.de

Platz der Republik 1 E-Mail: dstg-bund@t-online.de

11011 Berlin

per email: finanzausschuss@bundestag.de

08. April 2016

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
BT-Drucksache 18/7457

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

vielen Dank fur die Einladung zur offentlichen Anhérung am 13. April 2016 im
Finanzausschuss des Deutschen Bundestages. Fir die Deutsche Steuer-Gewerkschaft
nehme ich vorab in schriftlicher Form zu ausgewahlten Punkten wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1 Nr. 25 (8 155 Abs. 4 AO/neu):

Bei dieser Neuregelung handelt es sich um eine der zentralen Neuregelungen, deren
Erdrterung wir jenseits der vorgegebenen Durchnummerierung vorziehen méchten. Der
Gesetzentwurf gibt an dieser Stelle Gelegenheit zu einer allgemeinen Vorbemerkung.

§ 155 Abs. 4 AO/neu erméchtigt sehr weitreichend, dass Steuerfalle kinftig
»=ausschlieBlich automationsgestutzt bearbeitet werden kénnen. Dies gilt nicht nur fur die
erstmalige Bearbeitung der Steuererklarungen (,Steuerfestsetzungen vornehmen®),
sondern auch in den Fallen, in denen ,berichtigt, zuriick genommen, widerrufen,
aufgehoben oder geé&ndert® werden muss. Auch findet keine Begrenzung auf eine
Steuerart statt, sondern es wird ganz allgemein von ,Steuerfestsetzungen” gesprochen.

Solche sogenannten ,Auto-Falle“ gibt es bereits heute schon. Es handelt sich dabei um

sehr einfach gelagerte Einkommensteuerfalle im Arbeitnehmerbereich. Diese Auto-Falle
machen im Durchschnitt etwa 5 bis 7 Prozent der Félle aus. Wie hinter vorgehaltener
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Hand zu horen ist, soll diese Quote aufgrund dieses Gesetzes verzehnfacht werden, so
dass rund 50 bis 60 Prozent der Falle voll automatisch bearbeitet werden sollen.

Wir halten dieses Vorhaben fir auf3erordentlich ambitioniert. Gegen ein Hochschleusen
der Auto-Féalle auf 50 bis 60 Prozent spricht, dass ja das materielle Steuerrecht durch
dieses Modernisierungsgesetz vollig unangetastet bleibt. Dies bedeutet, dass ein hoch
kompliziertes und auf Einzelfallgerechtigkeit angelegtes Steuerrecht in das Korsett einer
vollautomatischen Veranlagung ,gepresst® werden soll. Wir halten dies — ohne vorherige
Steuervereinfachung — im Grunde nur dann fur machbar, wenn man aus heutigen — an
sich sinnvollen Risikoparametern — kinftig eine Art von Durchwink-Parametern macht.
Indikatoren dafir, dass die ldeengeber das Vorhaben selbst fur auf3erordentlich
schwierig halten, sind

- die Idee einer bloRen Belegvorhaltepflicht, woraus zu folgern ist, dass der Fiskus
freiwillig kein Interesse an die Automatik storenden Beweisunterlagen hat,

- die Anderung beim Untersuchungsgrundsatz, wonach kiinftig expressis verbis
auch ,Zweckmafigkeit®* und ,Wirtschaftlichkeit® bei der Bearbeitung von
Steuererklarungen eine Rolle zu spielen haben,

- dass die Vollautomatik voraussichtlich erst ab 2022 greift, weil offenbar noch gar
keine richtigen Vorstellungen bestehen, inwieweit dieses Vorhaben durch noch zu
schaffende Risikoprogramme umgesetzt werden soll. Bei der Vorschrift handelt es
sich sozusagen um einen ,Wechsel auf die Zukunft®.

Wir wehren uns auf keinen Fall gegen eine Entlastung der Bearbeiter und
Bearbeiterinnen in den Finanzamtern. Angesichts einer heute schon bestehenden klaren
Unterbesetzung der Finanzbehérden ist uns jede qualifizierte Entlastung sehr
willkommen.

Wir wehren uns aber gegen Scheinentlastungen und befirchten, dass solche Konzepte
einen sehr hohen Einfihrungsaufwand bedeuten und sich hinterher vermutlich als
Schein-Entlastungen entpuppen. EDV soll assistieren, jedoch nicht zusatzlich belasten.
Hierzu haben wir in der Vergangenheit haufig negative Erfahrungen gemacht. Zu
befurchten ist eine aufwandige Nachbearbeitung falscher Auto-Fall-Steuerbescheide
oder Konflikte mit dem Steuerzahler, weil hinterher doch noch Belege und Unterlagen
nachgefordert werden mussen, wahrend der Steuerzahler drauf pochen wird, dass er
keine Unterlagen vorlegen misse. Nachbearbeitungen sind aus unserer Erfahrung
deutlich aufwéandiger, als wenn man gleich richtig ans Werk geht.

Wir hegen auch die aus langer Erfahrung geprégte Befiirchtung, dass bereits im Vorgriff
auf eine vermeintlich hohe Zahl von Auto-Fallen der Personalkorper ,angepasst® wird.
Zwar erklart der Bund, dass mit dem Gesetz kein Personalabbau geplant sei. Diese
Erklarung ist lobenswert. Andererseits gilt aber auch, dass der Bund fir den Umfang des
Personalbestandes formal keine Verantwortung tragt, weil der Steuervollzug Sache der
Lander ist. Dort bestimmt der Haushaltsgesetzgeber autonom die Anzahl der
Personalstellen.

Die ,Anpassung“ des Personalkorpers braucht auch nicht zwingend ein spezielles
Stellenabbauprogramm zu bedeuten. Sie kann auch darin liegen, dass man die
Menschen mit Blick auf eine vermeintliche Auto-Fall-Entwicklung an der falschen Stelle
einsetzt. Zudem konnte die vermeintliche Gewissheit auf eine hohe Zahl an Auto-Fallen
die Anstrengungen ldhmen, ausreichend fir notwendigen Nachwuchs zu sorgen. Wir
horen immer wieder die fatalistisch klingende Prognose: ,Wir kriegen doch sowieso keine
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Leute mehr. Wir hatten dann den klassischen Fall einer sich selbst erfillenden
Prophezeiung.

Wir befurchten daher aus gewerkschaftlicher Sicht einen Fall des ,Mensch raus —
Maschine rein“, ohne dass klar ist, ob die Sache uUberhaupt gelingen wird. Als
Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung sind wir es unseren hoch motivierten, aber sehr
belasteten Kollegen schuldig, auf die Gefahren einer Schein-Losung aufmerksam zu
machen.

Wir wollen ein Risiko-Managementsystem nicht torpedieren. Wir verlangen jedoch eine
assistierende und entlastende Wirkung, haben aber derzeit Zweifel, ob dies angesichts
eines extrem schwierigen Steuerrechts Uberhaupt machbar ist.

Wir beflrchten weiter, dass durch ,Zweckmaligkeits- und Wirtschaftlichkeitsparameter®
im Verbund mit Risikoparametern das Steuerrecht faktisch so angepasst wird, dass die
Exekutive eine faktische Steuervereinfachung durchfihrt. Uns ist zwar eine
Vereinfachung willkommen. Wir sind aber dezidiert der Meinung, dass hierflr im Sinne
der grundgesetzlichen Gewaltenteilung der Gesetzgeber zustandig ist. 8 155 Abs. 4 AO
kann keine gesetzliche Ermachtigung fir eine faktische Steuervereinfachung sein.
Automatisierung kann notwendige, aber durch den Gesetzgeber zu entscheidende
materielle Steuervereinfachung nicht ersetzen.

Wir weisen ferner daraufhin, dass ein zu extensives System der Auto-Falle die Gefahr
von Steuerausfallen vorprogrammiert ist. Fehler zuungunsten des Steuerzahlers wird
dieser monieren. Fehler zu seinen Gunsten erfahrungsgemalf? nicht.

Um den Gedanken der Generalpravention nicht vollig aufzugeben, halten wir es jedoch
fur absolut richtig, die Risikoparameter auf keinen Fall transparent zu machen, wie dies
vereinzelt gefordert wird. Dies hatte verheerende Auswirkungen, weil dann die
Risikotaktik der Verwaltung vorhersehbar und fur den Steuerzahler planbar ware. Es ist
daher zwingend, dass ein Risikomanagementsystem weder einsehbar noch
vorhersehbar ist.

Stichwort ,Einsatzfahigkeit 2022“: Es macht aus heutiger Sicht vermutlich keinen Sinn,
auf Schnelligkeit zu drangen. Wir machen uns hier den Grundsatz ,Griundlichkeit vor
Schnelligkeit® zu eigen. Mit einer Ressourcenaufstockung ware maglicherweise schneller
etwas zu erreichen. Andererseits fallt Fachkompetenz in diese Sache nicht einfach vom
Himmel. Zudem ist es leider so, dass eine verstarkte Ressourcenbindung an der einen
Stelle einen Ressourcenabbau an anderer Stelle nach sich zieht. Das Aufrei3en von
Lochern an der einen Stelle, um Lécher an der anderen zu stopfen, lehnen wir strikt ab.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 29a AO/neu):

Von den Landerfinanzbehdrden wurde uns mitgeteilt, dass die Vorschrift das Prinzip
LJArbeit zu den Menschen® erleichtern soll. Dieses Prinzip unterstltzen wir, weil es
geeignet ist, die Arbeitsbedingungen fur Kolleginnen und Kollegen vor Ort zu verbessern.
In diesem Sinne kann die Verlagerung von Arbeit hin zu den Menschen helfen, eine fir
den Betroffenen belastende personalwirtschaftliche Malinahme zu vermeiden.
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Wir wenden uns allerdings dagegen, wenn diese Vorschrift als Grundlage fir
Umorganisationen aulRerhalb bestehender gesetzlicher Vorschriften
(Personalvertretungsgesetze, Finanzamterzustandigkeitsverordnungen) missbraucht
werden  sollte. Wir halten eine solche  Anwendungsmdoglichkeit  einer
Zustandigkeitsvorschrift in solchen Féllen fiir nicht vom Gesetz gedeckt.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (8§ 88 AO/neu):
§ 88 Abs. 2 AO:

Der Untersuchungsgrundsatz des 8 88 AO ist eine der tragenden S&aulen des
Steuervollzuges. Zwar unterliegt der Steuerpflichtige einer Mitwirkungspflicht in Form der
vollstdndigen und wahrgemafl3en Abgabe einer Steuererklarung. Da das Steuerrecht
jedoch in Freiheit und Eigentum der Burger eingreift und niemand gerne und freiwillig
Steuern bezahlt, ist der den Fiskus verpflichtende Untersuchungsgrundsatz ein
folgerichtiges Korrektiv. 8 88 geht eben nicht von einer Selbstveranlagung aus.

Zu Recht betont daher § 88 Abs. 2 AO, was sich schon aus der Verfassung ergibt:
Steuern sind gleichmafdig, gesetzmallig und verhaltnismaRig zu erheben. Insofern hat
die Neufassung eine deklaratorische Funktion, die wir jedoch sehr begrufRen. Richtig
empfinden wir auch die Festschreibung, dass ,allgemeine Erfahrungen® der
Finanzbehorden bertcksichtigt werden konnen. Diese typisierende Betrachtungsweise ist
seit langem anerkannt und hat ebenfalls nur deklaratorischen Charakter.

Aus verfassungsrechtlichen Grinden und im Grunde der Eingangsformel zu § 88 Abs. 2
Satz 1 widersprechend halten wir den neu eingefligten Zusatz, dass als neuer
Ermittlungsmalstab auch ,Wirtschaftlichkeit® und , Zweckmaligkeit* expressis verbis
eingefuhrt werden. Wir kennen den Hintergrund, und wir wissen, dass damit die
vollautomatische Fallbearbeitung ,abgesichert® werden soll. Wir wissen auch, dass
Zweckmaligkeitserwagungen im Tagesgeschaft sowohl bei uns wie etwa auch
vergleichbar bei der Verfolgung von Straftaten (Ladendiebstahle, Wohnungseinbrtiche)
Platz greifen. Trotzdem halten wir es fur das falsche Signal, dies so plakativ heraus zu
stellen und sozusagen ein subjektiv-Offentliches Recht auf ,zweckmaRiges und
wirtschaftliches® Verwaltungshandeln zu begriinden. In der Realitat bedeutet dies, dass
der Gesetzgeber selbst anordnet, die Augen in bestimmten Fallkonstellationen zu
verschlielRen. Wir halten es fir falsch, dieses so plakativ heraus zu stellen. Hinzu kommt,
dass es sich um voéllig unbestimmte Rechtsbegriffe handelt, die kunstvoll durch
Verwaltungsschreiben ausgelegt werden missen und die Gefahr in sich bergen, dass
Steuerzahler zu Unrecht daraus Freibetrage und Freigrenzen ableiten kénnen.

Wir sehen Uberdies einen inneren Widerspruch zu § 367 Abs. AO. Danach hat dieselbe
Finanzbehdrde den Fall in einem Rechtsbehelfsverfahren ,in vollem Umfang“ und
.erneut” zu prafen und kann dabei sogar zum Instrument der nachtraglichen Verb6serung
greifen. Muss also in einem Rechtsbehelfsverfanren die Auslegung nach
Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit wieder riickgangig gemacht werden, um dem
Gebot der Prifung ,in vollem Umfang“ Rechnung zu tragen?

8 88 Abs. 2 in der neuen Fassung ist nach unserer Meinung auch nicht mit 8 76 FGO
abgestimmt, der den Untersuchungsgrundsatz im Finanzgerichtsprozess regelt. Unseres
Erachtens missen das Untersuchungsprinzip gleichlaufend sein, um nicht in verschieden
Verfahrensstufen unterschiedlich ausgelegt werden zu mussen.
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Wir halten daher § 88 Abs. 2 in der vorgelegten Form fir verfassungsrechtlich
problematisch, weil ein Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip vorliegt und keine
Widerspruchsfreiheit mit § 367 Abs. 2 AO bzw. mit § 76 AO gegeben ist.

§ 88 Abs. 3 AO:

Wir halten hier ,Weisungen® Uber Art und Umfang von Ermittlungen fir statthaft, sind
allerdings auch hier der Meinung, dass die Bezugnahme auf allgemeine Erfahrungen
vollig ausreichend ist. Die Einfugung von ,Wirtschaftlichkeit und ,ZweckmaRigkeit* als
Weisungsparameter halten wir fur problematisch (siehe Ausfiihrungen zu 8§ 88 Abs. 2
AO). Die Friktionen werden hier sogar noch deutlicher: Die Weisungen durfen nicht
veroffentlicht werden — was wir aus generalpraventiven Grunden fur richtig halten — ,
gleichzeitig weist jedoch der Gesetzgeber schon selbst auf die Gefahr fur die
verfassungsrechtlichen Prinzipien fur GesetzmaRigkeit und GleichmaRigkeit hin. Aus
unserer Sicht sind diese beiden Parameter auch in diesem Zusammenhang hochst
problematisch.

§ 88 Abs. 4 AO:

Dem Bundeszentralamt fur Steuern wird insbesondere im Hinblick auf den
automatischen Finanzkontendatenaustausch eine besondere Funktion zukommen. Es ist
absehbar, dass die vom BZSt zu verteilenden Daten sicher in zahlreichen Féllen
mangels Datenqualitat bzw. mangels Datenvollstandigkeit nicht zu einer eindeutigen
Zuordnung zu einem bestimmten Finanzamt bzw. einem bestimmten Steuerpflichtigen
fuhren werden. Um einerseits nicht zu viele Falle des ,Verzichts auf eine Weiterleitung®
zu produzieren und um andererseits die BehoOrden ressourcenmalig nicht zu
Uberfordern, fordern wir zur Erfullung der Aufgaben in § 88 Abs. 4 AO eine angemessene
Personalausstattung des BZSt. Dies ist Sache des Bundes, so dass wir dies hier an
dieser Stelle klar und deutlich anmahnen. Die zuordnende Identifizierung von
internationalen Daten ist eine Zusatzaufgabe, die nicht im Voribergehen erledigt werden
kann.

§ 88 Abs. 5 AO:

Risikomanagementsysteme werden bereits heute eingesetzt. Wir halten es fir richtig,
diese nunmehr gesetzlich zu verankern und damit abzusichern. Ferner ergibt sich
dadurch auch eine Verantwortungstubernahme durch den Gesetzgeber bzw. die
Verwaltungsspitzen, da damit zu rechnen ist, dass die RM-Systeme — insbesondere bei
vollautomatischer Fallbearbeitung — zu fehlerhaften Steuerbescheiden fuhren werden.
Die RM-Systeme sollen idealer Weise die Bearbeiter entlasten, so dass wir sie nicht von
vorherein ablehnen konnen. Wenn die Lander — wie derzeit leider Ublich — nicht
ausreichend Personal fur die Finanzverwaltung bereitstellen, muss das Heil eben in
solchen RM-Systemen gesucht werden. Vom Bundesfinanzministerium liegt uns in
diesem Zusammenhang eine Erklarung vor, dass RM-Systeme nicht als Grundlage fur
einen Personalabbau dienen durfen. Wir fordern an dieser Stelle die Bundeslander auf,
sich dieser Erklarung klar und eindeutig anzuschlief3en.
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Zu Umdruck Nr. 1 (8 88 b AO/neu):

Die Moglichkeit des Datenzugriffs bzw. die Datenauswertung und Datenanalyse dient der
Verhitung, Ermittlung und Verfolgung von Steuerstraftaten. Wir unterstiitzen daher die
geplante Neuregelung uneingeschrankt. Auch vor dem Hintergrund der aktuell bekannt
gewordenen Exzesse im Zusammenhang mit Briefkastenfirmen in Steueroasen halten
wir die geplante Vorschrift fir dringend notwendig. Durch das Steuergeheimnis und die
Regelungen der Datenabrufverordnung sind wirksame und hinreichende Vorkehrungen
getroffen, damit nur Daten im notwendigen Umfang abgegriffen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 21: § 149 Abs. 3 AO/neu:

Der neugefasste 8§ 149 Abs. 3 AO macht aus dem bisherigen exekutiven System der
Fristverlangerung in beratenen Féllen eine neue Steuererklarungsfrist. Dies ist vertretbar,
ware aber nicht zwingend gewesen.

Es ist vollig klar, dass in den Fallen, in denen ein Berater mitwirkt, es nicht bei der
allgemeinen Frist 31. Mai bleiben kann, da der Berater ja seine Mandate zeitmafRig
eintakten muss und nicht alle Falle auf einmal bearbeiten kann. Andererseits entsteht
durch das neue System zweier Fristen ein ungleich wirkendes System. Einerseits gilt in
unberatenen Féallen der 31. Mai, der wegen der Dritt-Datenlieferungsfrist 28. Februar gar
nicht ausgeschopft werden kann. Andererseits genigt der Beraterhinweis, um die Frist
bis zu acht Monate hinaus zu verlangern.

Wir hielten es daher fur vertretbar, auch den 31. Mai etwas hinauszuschieben. Vertretbar
deshalb, weil in den Erstattungsfallen der Steuerzahler selbst ein grof3es Interesse hat,
vor Fristablauf tatig zu werden. Soweit nicht Pflichtveranlagung gegeben ist, ist der 31.
Mai ohnehin irrelevant. In Pflichtveranlagungen mit Nachzahlungspotential hat es die
Verwaltung in nicht beratenen Fallen mit einer sehr hohen Zahl von Antrédgen auf
Fristverlangerungen zu tun. Es ist aufwandig, diese zu bearbeiten. Und es gibt
regelmaRig Arger, wenn die Finanzbehérde versehentlich vergisst, die Fristverlangerung
ins EDV-System einzupflegen und dann eine Mahnung an den Steuerzahler rausgenht.
Wir halten es daher fir vertretbar, die allgemeine Erklarungsfrist um ein bis zwei Monate
hinauszuschieben. Frihzeitige Mahnverfahren mit nachfolgenden
Fristverlangerungsantragen sind fur beide Seiten sehr mihevoll und verwaltungsintensiv.

Ein allgemeines Hinausschieben der Frist fur beratene Falle birgt die Gefahr, dass das
Finanzamt unversehens auf dem Trockenen liegt, weil es an Fallmaterial fehlen kénnte.
Dieser Effekt kann nicht erwinscht sein. Wir regen daher an, das
Kontingentierungssystem in Abs. 6 nicht als fakultative Einrichtung sondern als
verpflichtend vor zu sehen.

Zu Artikel 1 Nr. 23 (8 152 AO/neu):

Wir begriRen zunadchst die Neuregelung zur verbindlichen Festsetzung von
Verspatungszuschlagen in 8 152 AO. Die dort normierten Voraussetzungen sind
verhaltnismafig und erzeugen durch den Druck einer steuerlichen Nebenleistung (8 3
Abs. 4 Abgabenordnung (AO) nach unserer Uberzeugung, dass Steuererklarungen in der
Fristfrage disziplinierter eingehen. Durch die klare Vorgabe kodnnen auch
Rechtsstreitigkeiten vermieden werden, die bei einer bloRen Ermessenvorschrift viel eher

Seite 146 von 287



7

vorprogrammiert sind. Sollte doch ein Rechtsbehelf erfolgen, lasst dieser sich viel
schneller erledigen. Die Vorschrift erzeugt eine positive generalpraventive Wirkung.

Wir schlagen jedoch vor, die Berechnungsformel in 8§ 152 Abs. 3 nochmals einer
Uberprufung zu unterziehen. Problematisch erscheint die Wirkung des Mindest-
Verspatungszuschlages von 50 Euro pro angefangenen Monat. Bei Anwendung der
Formel 0,25 Prozent p. m. ergibt sich bei einer Netto-Abschlusszahlung (festzusetzende
Steuer minus Steuerabzugsbetrage, minus Vorauszahlungen) ein Betrag von 50 Euro
erst dann, wenn sich die Restzahlung auf 20.000 Euro belauft. Obwohl also erst eine
Schlusszahlung i.H. von 20.000 Euro den Betrag von 50 Euro p. m. rechnerisch tragt, soll
der Betrag von 50 Euro p. m. in allen Fallen darunter als Mindestbetrag wirken. Dies
verstoRt umso mehr gegen das Gerechtigkeitsempfinden, je mehr sich die
Schlusszahlung dem Betrag von 0 Euro néahert oder gar auf Null Euro lautet. Beispiel:
betragt die Schlusszahlung nur 1.000 Euro, dann ergibt sich infolge des
Mindestzuschlages ein Berechnungssatz von 5 Prozent pro Monat. Dieser ist 20-mal so
hoch, wie der Regelsatz von 0,25 Euro pro Monat. Aus unserer Sicht schafft diese
Ubersanktionierung ein hohes MaR an Unfrieden gegeniiber den vom Mindestbetrag
betroffenen Steuerzahlern.

Um einerseits die Disziplinierungsfunktion nicht aufzugeben, andererseits aber auch
nicht unnétig Bulrokratie zu erzeugen, bietet sich entweder an, den
Mindestverspatungszuschlag pro Monat auf 10 Euro festzulegen oder aber einen
einmaligen Mindest-Sockel von 50 bis 100 Euro einzufihren und diesen dann ggf. — je
nach Verspatungsdauer - gemalR der Prozentformel in 8§ 152 Abs. 3 AO weiter zu
erhohen.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (8 155 Absatz 4 AO/neu):

Siehe oben (Anfang)

Zu Artikel 1 Nr. 32 (8 173 a AO/neu):

Die neue Vorschrift ist erfrischend einfach und kurz abgefasst. Die Vorschrift ist zu
begruf3en. Sie steht im Spannungsfeld einerseits zwischen § 129 AO, der offenbare
Unrichtigkeiten des Finanzamtes erfasst, und andererseits 8§ 173 AO, nach dem
nachtraglich bekannt werdende Tatsachen unter bestimmten Voraussetzungen im Wege
der Anderung des Steuerbescheides beriicksichtigt werden konnen.

Wir halten die Begrenzung auf Schreib- und Rechenfehler fir richtig. § 173 a kann
wegen seiner Durchbrechung der Bestandskraft nur einen engen Anwendungsbereich
haben. Dies kann nur bei solchen Fehlern sein, die durchschaubar, eindeutig und
augenfallig sind. Sie mussen bereits bei schneller Draufsicht als typischer Schreib- oder
Rechenfehler identifizierbar sein. Alle anderen Falle, bei denen ein Vergessen oder ein
Rechtsirrtum nicht ausgeschlossen werden koénnen, missen entweder im Wege des
Einspruchs oder aber tber § 173 AO (nachtraglich bekannt gewordene Tatsachen)
erledigt werden. Das Vertrauen in die Bestandskraft der Steuerbescheide darf nicht
unnotig ins Wanken gebracht werden.
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Zu Artikel 5 Nr. 1 (8 50 EStDV):

Derzeit mussen Spenden durch sogenannte Zuwendungsbestatigungen nachgewiesen
werden. Dies ist sinnvoll. Der Abzug von Spenden an gemeinntitzige Einrichtungen wird
staatlicherseits durch eine steuerliche Abzugsmoglichkeit geftérdert. Dies ist eine
staatliche Mitfinanzierung, die nur unter Vorliegen bestimmter Voraussetzungen erfolgen
darf. Die doppelte Privilegierung (Steuerfreiheit beim Zuwendungsempféanger,
andererseits Abzugsmadglichkeit beim Spender) darf nicht missbraucht werden, so dass
das strenge Nachweiserfordernis Sinn macht.

§ 50 Abs. 8 EStDV/neu sieht nun vor, dass Zuwendungsbestatigungen nur noch auf
Verlangen der Finanzbehdrde vorzulegen sind. Wir halten dies fiir zu weitgehend. Dieses
liberale Abzugsverstandnis  wird erfahrungsgeman zu missbrauchlichen
Spendenabzugsversuchen fihren, die nur noch im Einzelfall entdeckt werden kdnnen.
Selbst wenn das Finanzamt ausnahmsweise von seinem Vorlageverlangen Gebrauch
machen sollte, so wird der Einwand vermutlich lauten ,Beleg bereits weggeworfen®, so
dass bei missbrauchlichem Antrag nicht einmal strafrechtliche Verfolgung
erfolgversprechend ist. Wir halten daher die Gefahr von unrechtmafligen Steuerausfallen
zu hoch und pladieren daher dafir, im Bereich der Spenden weiterhin auf einer
Belegvorlagepflicht zu bestehen.

Zur Klarstellung: die Deutsche Steuer-Gewerkschaft ist nicht der Meinung, dass das
Steuerrecht derzeit von einer allgemeinen Belegvorlagepflicht gepragt ist. Die
Begriindung, es sei sozusagen ein Systemwechsel erforderlich, halten wir flr nicht
Uberzeugend. Richtig ist vielmehr, dass viele Steuerzahler von einer Belegvorlagepflicht
ausgehen. Wir haben dies immer als positiv im Sinne von Generalpravention empfunden.

Zu Artikel Nr. 9 Nr. 3 (neu): Umdruck Nr. 2:

Hier handelt es sich um das Outsourcing von Postleistungen. In den Landern werden
diese im Steuerbereich schon langer ,ausgeschrieben®. Leider mit dem Effekt, dass nur
auf den Preis geschaut wird. Dies fuhrt meist dazu, dass Behdrden von der Gelben Post
weggehen, weil diese aufgrund von Tarifbindungen in der Regel teurer ist. Die anderen
Anbieter kennzeichnen sich meist durch Billig-Arbeitsplatze und Minijobs. Man arbeitet
dort meist mit Aushilfskraften, Studenten etc, weil das billiger ist. Bei Fehlverhalten der
privaten Postzusteller werden diese in der Regel sofort entlassen. Problem ist auch:
diese ,Privaten” suchen sich meist die Sahnestiicke im Verteilergebiet aus, wahrend die
Gelbe Post einen nach dem Postgesetz verpflichtenden Auftrag hat, auch Aul3engebiete
zu beliefern.

Mit freundlichen GriiRen

Thomas Eigenthaler
Bundesvorsitzender

Seite 148 von 287



Anlage 9

DEUTSCHER
Verband der steuerberatenden und STEUERBERATER-
wirtschaftspriifenden Berufe VERBAND e.V.

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. - Littenstralle 10 - 10179 Berlin

Deutscher Bundestag per E-Mail: ingrid.arndt-brauer@bundestag.de
Frau Dipl.-Kfm./Dipl.-Soz.

Ingrid Arndt-Brauer (MdB)

Vorsitzende des Finanzausschusses/SPD

Platz der Republik 1

11011 Berlin
Kurzel Telefon Telefax E-Mail Datum
NP/Me/Gi— S 03/16 +49 30 27876-540 +49 30 27876-799 mein@dstv.de 14.03.2016

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

die anstehende Terminierung der Offentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur ,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens (BT-Drs. 18/7457) im
Finanzausschuss des Bundestages nimmt der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV)
gerne zum Anlass, fur das weitere parlamentarische Verfahren Anregungen zu ausgewahlten

Aspekten zu geben.

Mit groRem Interesse haben wir zudem die Ausfiihrungen in der Pressemitteilung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 26.02.2016 zur ersten Lesung des Gesetzentwurfs im
Bundestag wahrgenommen. Danach werden weitere VereinfachungsmalRhahmen, wie
beispielsweise die befristete Absenkung des Zinssatzes bei der Verzinsung von
Steuernachzahlungen und Erstattungen (8 233a AO), im Rahmen des haushalterisch
Machbaren geprift. Die bereits avisierte Prifung einer Anpassung des 8§ 233a AO begrif3t der
DStV aulierordentlich. Gerade mit Blick auf das anhaltende Niedrigzinsniveau kommt es
beispielsweise bei Betriebsprifungen, die lang zurlickliegende Veranlagungszeitraume
behandeln, zu unrealistischen Verzinsungen der Steuermehrergebnisse. Soweit weitere
Vereinfachungsmalnahmen erdrtert werden, wéren wir Ihnen dankbar, wenn die in beigefligter
Anlage | in tabellarischer Form aufbereiteten DStV-Vorschlage zum Birokratieabbau

bertcksichtigt werden.

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. Prasident: AG Charlottenburg, Nr. 20931 - Steuer-Nr. 27/620/52326
Verband der steuerberatenden und StB/WP Harald Elster Bankverbindung:

wirtschaftspriifenden Berufe Hauptgeschéftsfiihrer: Deutsche Bank AG Berlin

Littenstralée 10179 Berlin RA/FAStR Prof. Dr. Axel Pestke Conto-Nr. 0 437 537 400 - BLZ 100 700 00

relefon: 030 ) - Telefax; 030 27876-799 Geschéftsfiihrer: 3 1007 0000 043 7400 - BIC DEUTDEBBXXX

RA Wolfgang Strothe - RA/StB Norman Peters Wir smd von der DQS métnf ZIE{4§aCh I%%?OOI :2008
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Vorbemerkung

Der DStV Dbeflrwortet ausdriicklich die angestrebte weitere Digitalisierung des
Besteuerungsverfahrens, da mit dem elektronischen Verfahren Vorteile in der Praxis wie eine
Entlastung von birokratischem Aufwand und eine Beschleunigung des Veranlagungsverfahrens
erzielt werden konnen. Durch die so gewonnenen Spielraume kénnen in den Kanzleien sogar
die Beratungsschwerpunkte Uberdacht und neu ausgerichtet werden. Im Sinne des
Berufsstands der Steuerberater unterstiitzt der DStV daher die Bemihungen, insbesondere das
steuerliche Massenverfahren durch strukturelle Umgestaltungen der Kommunikationswege zu
optimieren. Dabei liegt es auf der Hand, dass auch die rechtlichen Rahmenbedingungen

angepasst werden missen.

Bei der Umsetzung des Gesamtvorhabens muss aus Sicht des DStV malgeblich darauf
geachtet werden, dass die Risiken und Lasten gleichmaRig verteilt werden und die MaRnahmen
nicht nur zu Gunsten der Finanzverwaltung wirken. Dem entsprechend begrif3t der DStV das
dem Gesetzentwurf Eingangs zu Grunde gelegte Postulat, die Interessen aller Beteiligten

angemessen zu bericksichtigen.

Als Ausdruck des Postulats bewertet der DStV es als auf3erordentlich positiv, dass die Praxis
mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zum Diskussionsentwurf von Bund und L&ndern Ende
2014 bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt in die Uberlegungen miteinbezogen wurde.
Kritische Anmerkungen seitens des DStV sowie weiterer Interessenvertreter beispielsweise zu
der geplanten Zweiteilung des Verfahrens fur die personell geprifte und die rein
automationsgestitzte Veranlagung wurden erfreulicherweise von Bund und Landern im

Referentenentwurf aufgegriffen.

Auch ein Teil der Anregungen aus der Praxis zum Referentenentwurf fanden Eingang in das
Gesetzgebungsverfahren. Insbesondere die zwei folgenden geplanten Regelungen, die die
Steuerberater im Vergleich zur geltenden Rechtslage liber Gebiihr belastet hatten und die der
DStV in Gesprachen mit Bundestagsabgeordneten sowie dem BMF und in den Medien

kritisierte, sieht der Gesetzentwurf der Bundesregierung erfreulicherweise nicht mehr vor:

e das Recht der Finanzverwaltung, den Steuerberater von einem Vortrag aufgrund
Ungeeignetheit im Verfahren zuriickzuweisen (8 80 Abs. 8 AO-RefE),

e die Haftung des Steuerberaters als Datenubermittler fir hinterzogene Steuern des
Steuerpflichtigen aufgrund des Verzichts, die Ubermittelten Daten nachtréglich vorzulegen
(8 6 Abs. 3 StDUV-RefE).
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Positiv bewerten wir es auch, dass die Praxis in die Umsetzung der geplanten
untergesetzlichen 1T-MaRnahmen sowie in die Uberlegungen zur Weiterentwicklung der
Anwenderfreundlichkeit von ELSTER kontinuierlich miteinbezogen werden soll. Als Teilnehmer
des im letzten Jahr eingerichteten ELSTER-Anwenderbeirats freut sich der DStV darauf, diesen
Prozess in beratender Funktion begleiten und damit zu dem erhofften Erfolg des Vorhabens

beitragen zu kénnen.

Der DStV begrifdt dariber hinaus die im Unterschied zum Referentenentwurf vorgesehene
gesetzliche Vorgabe zur Einfihrung eines sog. ,qualifizierten Freitextfeldes® aufR3erordentlich

(8 150 Abs. 7 AO-E). Den bereits in seiner Stellungnahme S 02/15 zum Diskussionsentwurf von

Bund und Léandern adressierten Bedenken wird damit Rechnung getragen. Die gesetzlich
verpflichtende Aussteuerung der Steuererklarung bei Angaben, die nach Auffassung des
Steuerpflichtigen Anlass fir eine Bearbeitung durch den Amtstrager sind, entspricht im
weitesten Sinne dem vom DStV geforderten Antrags- bzw. Wahlrecht zur personellen
Veranlagung. Wie im Folgenden ausgeftihrt, sieht der DStV in der zwingenden Implementierung
eines solchen Feldes den malgeblichen Beitrag zur Minimierung von steuerstrafrechtlichen

Risiken im Rahmen der kiinftig zunehmenden vollmaschinellen Veranlagung.

Der DStV begriRt es zudem sehr, dass die im Referentenentwurf enthaltenen Uberlegungen
zur Abschaffung des Harteausgleichs (8 46 Abs. 3, 5 EStG, § 70 EStDV) keinen Eingang in den
Regierungsentwurf gefunden haben. Die Streichung wéare einer aus rechtssystematischen
Grunden nicht gerechtfertigten Steuererh6hung fir veranlagte Arbeitnehmer gleichgekommen.
Die geltenden Regelungen bezwecken die Vermeidung von Besteuerungsunterschieden
zwischen veranlagten sowie nicht veranlagten Arbeitnehmern und dienen der GleichméaRigkeit
der Besteuerung. Sollte die Abschaffung des Harteausgleichs auf Basis des bisher nicht
vertffentlichten Berichts des Bundesrechnungshofes erneut erwogen werden, missten
gleichfalls die Folgewirkungen fir nicht veranlagte Arbeitnehmer sorgfaltig geprift sowie

Uberdacht werden.

Trotz der positiven Entwicklungen sind aus Sicht des DStV die Interessen der Steuerberater
sowie Steuerpflichtigen teilweise noch nicht angemessen bericksichtigt. In Teilbereichen
erzielen die neuen rechtlichen Grundlagen zwar eine Effizienzsteigerung zu Gunsten der
Finanzverwaltung, dies aber auf Kosten der weiteren Verfahrensbeteiligten. Insbesondere

insoweit wirden wir uns freuen, wenn die folgenden Anregungen aufgegriffen werden.
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A. Gesetzentwurf der Bundesregierung

Vorwort des Gesetzentwurfs sowie Allgemeiner Teil der Begrindung - ,,One in, one out“-
Regel der Bundesregierung (Abschnitt E.2 sowie A.VI.4.)

Im Sinne der ,One in, one out“-Regel der Bundesregierung (Kabinettbeschluss vom
25.03.2015) weist der Gesetzentwurf der Bundesregierung Anderungen des laufenden
Erfullungsaufwands fir die Wirtschaft aus. Die festgestellten Anderungen entfallen danach in
vollem Umfang auf Burokratiekosten aus Informationspflichten. Aus ihnen soll sich eine
Entlastung von rund 6,8 Mio. Euro fur die Wirtschaft ergeben. Da es sich um Entlastungen
handelt, stehe die Summe als Kompensationsvolumen fir kiinftige Regelungsvorhaben des
BMF zur Verfigung. Die ausgewiesene Reduzierung des Erfillungsaufwands wirft insoweit
Fragen auf, als dass das Entlastungsvolumen im Referentenentwurf nur rund 3,2 Mio. Euro

betrug.

Der DStV bittet darum, im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens die Ursachen fir die
Differenz  aufzuklaren. Daruber hinaus ware es winschenswert, wenn die
Berechnungsgrundlagen in kiinftigen Gesetzesbegrindungen etwas transparenter dargestellt

werden.

Der Vergleich der Gesetzesbegriindungen ergibt, dass die Abweichung zwischen Referenten-
und Regierungsentwurf aus den unterschiedlichen Fallzahlen zu der neu eingefiihrten Pflicht
zur ldentitatsfeststellung des Mandanten resultiert (8 87d Abs. 2 AO-E). Laut Referentenentwurf
sollten zusatzlich zu den bereits nach dem Geldwéaschegesetz notwendigen, von
Steuerberatern, Wirtschaftsprifern sowie vereidigten Buchprifern durchzufiihrenden
Ubermittlungen pro Jahr 500 Ubermittlungen dazu kommen. Diese Steigerung ergibt sich aus
der kinftigen nur steuerlich geltenden Einbeziehung der Rechtsanwalte in den Kreis der
Verpflichteten. Bei 500 Ubermittlungen ergab sich ein laufender Erfiilllungsaufwand von rund
5,3 Mio. Euro. Der Regierungsentwurf sieht nur noch eine Anzahl von 200 Ubermittlungen vor.
Durch die Reduzierung der Ubermittlungsfélle ist entsprechend auch der Erfillungsaufwand
gesunken. Er belauft sich nunmehr nur noch auf 1,8 Mio. Euro pro Jahr. Die
Gesetzesbegrindung lasst eine Erklarung fur die unterschiedlichen Fallzahlen sowie die Quelle

fur deren Anzahl vermissen.
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Artikel 1 — Anderung der Abgabenordnung

Zu Nr. 5: Unterstitzung des ortlich zustandigen Finanzamts auf Anweisung; § 29a AO-E

Die mit der Einfigung des 8§ 29a AO-E beabsichtigte Flexibilisierung der Zustandigkeiten der
Finanzverwaltung begruf3t der DStV dem Grunde nach. Mit ihr durften eine Effizienzsteigerung
sowie eine Beschleunigung des Verfahrens einhergehen. Durch den zigigeren Erlass von
Steuerbescheiden kdnnten auch in den Kanzleien die Vorgange rascher abgeschlossen

werden.

Allerdings kann die Unterstitzung des ortlich zustandigen Finanzamts durch ein anderes
Finanzamt aufgrund einer rein internen Anordnung einen reibungslosen Verfahrensablauf
gefahrden. Als Ausgleich fir die sich eventuell daraus ergebenden, im Folgenden ausgefiihrten
Verschlechterungen fir den Steuerpflichtigen sowie seinen Steuerberater sollte § 29a AO-E um
eine Hinweispflicht des ortlich zustandigen Finanzamts gegenitiber dem Steuerpflichtigen bzw.
Steuerberater erganzt werden. Der Hinweis sollte sowohl tGiber die Anordnung selbst als auch
uber die Kontaktdaten des den Fall bearbeitenden Finanzamts informieren.

Bisher ist das Verhaltnis zwischen dem Sachbearbeiter des Finanzamts und dem
Steuerpflichtigen bzw. seinem Steuerberater durch einen meist jahrelangen Umgang
miteinander geprégt. Der Sachbearbeiter kennt den gesamten Veranlagungsfall, die
Prifschwerpunkte sowie die Ergebnisse vergangener Erorterungen durch eine laufend gefiihrte
Papierakte und den personlichen Kontakt. Fur den Steuerpflichtigen bzw. den Steuerberater
bedeutet dies eine gute Grundlage fiir die Kommunikation mit der Finanzbehérde. Zugleich
gewahrleistet es fur beide Seiten beispielsweise ein zligiges Klaren von Fragen, ohne dass in
der Regel die Vergangenheit erneut aufgerollt werden muss. Die Vorziige eines festen, sich mit
der Sache auskennenden Ansprechpartners wirden durch die geplante Flexibilisierung
wegbrechen. Dies bedeutet grundsatzlich eine Verschlechterung der bewahrten

Verfahrensstrukturen.

Fur eine gesetzliche Hinweispflicht spricht zudem, dass die Gesetzesbegriindung selbst
anerkennt, dass es ein Informationsbedirfnis des betroffenen Steuerpflichtigen gibt (vgl. BT-
Drs. 18/7457, S. 65). Blieben der Steuerberater sowie Steuerpflichtige in Unkenntnis tber die
Arbeitsverlagerung, konnte dies zu burokratischem Mehraufwand fuhren. Sie mussten sich in
einem ersten Schritt an den ihnen bekannten Sachbearbeiter wenden, kdnnten diesen
gegebenenfalls mehrfach nicht erreichen und kdmen erst nach Bekanntgabe der Kontaktdaten

des neuen Sachbearbeiters im zweiten Schritt zum eigentlichen Ziel. Zur Vermeidung solcher
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organisatorischer Verwerfungen sowie zur Schaffung von Transparenz im Sinne eines Service-

Gedankens bedarf es daher der gesetzlichen Hinweispflicht.

Zu Nr. 7: Haftung Dritter bei Datentbermittlung an Finanzbehérden; Allgemein zu § 72a
AO-E

Mit der Einfuhrung des 8 72a AO-E werden ausweislich der Gesetzesbegrindung die
gegenwartig in 8§ 5 der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung (StDUV) geregelten
Haftungsvorschriften der Hersteller und Verwender von Programmen fir die Verarbeitung von
fur das Besteuerungsverfahren erforderlichen Daten in die AO Ubertragen. Daruber hinaus wird
eine neue Haftung des Dateniibermittlers im Auftrag (bspw. des Steuerberaters) fur den Fall
begrindet, dass er die (ebenfalls geplante) Pflicht zur Identifizierung des Mandanten (§ 87d
Abs. 2 AO-E) verletzt, und aufgrund der von ihm Ubermittelten Daten Steuer verkirzt oder zu

Unrecht steuerliche Vorteile erlangt werden.

Der DStV begriif3t es grundsatzlich auerordentlich, dass die Gesetzesbegriindung feststellt,
dass eine Haftungsregelung den Grundrechtsbereich der Betroffenen in wesentlicher Weise
betrifft (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 65). Auch die neue Verortung der Haftungsregelungen in der
AO beflrwortet der DStV in hohem MalRe. Wie die Gesetzesbegrindung ausfuihrt, tragt sie
staatsorganisationsrechtlichen  Bedenken gegen derartige Regelungen in  einer
Rechtsverordnung hinreichend Rechnung. Allein durch die Implementierung der
Haftungsvorschriften in der AO wird dem von Verfassungs wegen geltenden

Parlamentsvorbehalt entsprochen.

Zu Nr. 7: Haftung des Auftragnehmers wegen Verletzung der Pflicht zur Identifizierung;
§ 72a Abs. 2S. 1 Nr. 2 AO-E

Gerade aufgrund der im Regierungsentwurf festgestellten, wesentlichen
Grundrechtsbetroffenheit bei Haftungsregelungen sowie vor folgendem Hintergrund sollte die

Weite der neuen Haftungsregelung gem. § 72a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO-E eingeschrankt werden.

Mit Blick auf die als Begrindung fir die Neuerung angefihrten Betrugsfalle (vgl. BT-Drs.
18/7457, S. 59) regt der DStV an, den objektiven Tatbestand gem. § 72a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO-E
passgenauer auf die in der Praxis auftretenden Konstellationen zuzuschneiden. Gegenwartig
geht aus dem Wortlaut nicht ausreichend hervor, dass im Sinne einer Kausalitat allein die
unterbliebene ldentifizierung des Auftraggebers die Steuerverkirzung bzw. den zu Unrecht

erlangten Steuervorteil bedingt.
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Die Neuerung sieht zwar einschrénkend vor, dass die Haftung fir die Steuerverkiirzung oder
aber den zu Unrecht erlangten Vorteil nur greift, wenn der Auftragnehmer (bspw. der
Steuerberater) die Pflicht zur Identifizierung des Mandanten grob fahrlassig oder aber
vorsétzlich verletzt (8 72a Abs. 2 S. 2 AO-E). Damit wird die Darlegungs- sowie Beweislast
jedoch auf den Steuerberater Ubergewalzt. Zudem wird mit dieser Einschrdnkung die

Ungenauigkeit im Wortlaut nicht ausgeglichen.

Die Unscharfe des Wortlauts der steuerlichen Haftungsnorm ist bereits deshalb nicht
gerechtfertigt, da die Verletzung der Pflicht zur Identifizierung fir sich genommen schon in
anderen Rechtsbereichen ausreichend sanktioniert ist. Ausweislich der Gesetzesbegrindung
orientiert sich die der Haftung zugrunde liegende Pflicht an den entsprechenden Pflichten nach
dem Geldwaschegesetz (GWG; vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 3, 4 sowie § 8 GwG). Nach
dem GwG ist die Verletzung der Pflicht zur Identifizierung durch einen Buf3geldtatbestand
sanktioniert. Ordnungswidrig handelt nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 GwG, wer vorsatzlich oder
leichtfertig entgegen 8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG eine Ildentifizierung des Vertragspartners nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig vornimmt.
Nach § 17 Abs. 2 GwG kann die Pflichtverletzung mit einer GeldbufRe bis zu 100.000 Euro
geahndet werden.

Zudem erscheint die Unschéarfe der neuen Haftungsvorschrift nicht gerechtfertigt, da der
Gesetzgeber durch die Einfihrung der elektronischen Steuererklarung - vornehmlich zur
Steigerung der Effizienz der Finanzverwaltung - die Moglichkeit fir entsprechende Betrugsfalle
selbst eroffnet hat. Die nunmehr vom Gesetzgeber aufgegriffenen negativen
Praxiskonsequenzen durften allein aus dem Wegfall der friher erforderlichen Unterschrift auf

der Papiersteuererklarung resultieren.

Nach standiger Rechtsprechung des BFH hatte der Steuerpflichtige bisher durch seine
eigenhandige Unterschrift die Verantwortung fiir die tatsachlichen Angaben in der
Steuererklarung tbernommen (vgl. BFH v. 10.10.1986, Az.: VI R 208/83; v. 14.01.1998, Az.:
X R 84/95; v. 22.05.2007, Az.: IX R 55/06). Dartber hinaus stellte die unmittelbar auf dem
Erklarungsvordruck geleistete Unterschrift sicher, dass sich der Steuerpflichtige Uber die
Luckenlosigkeit und Richtigkeit der ggf. von einer dritten Person, insbesondere seinem
steuerlichen Berater, vorgenommenen Eintragungen und den Umfang der im Vordruck
vorgesehenen Angaben vergewissert hatte (vgl. BFH, a.a.0.). Aufgrund der gesetzlichen
Verpflichtung zur Unterzeichnung betonte der BFH die Qualitat der Steuererklarung als (hdchst-

)personlich abzugebende Wissenserklarung (vgl. BFH, a.a.0.). Fehlte die Unterschrift, war die
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Erklarung unwirksam (vgl. BFH, a.a.0.). Im Steuerstrafverfahren ist die Unterschrift der
mafgebliche Anknipfungspunkt fur die Tatereigenschaft bei der Steuerhinterziehung (vgl. BGH
v. 03.08.1995, Az.: 5 StR 63/95; Ransiek in Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 370 AO, Rn. 107 ff.).
Mit der gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe der elektronischen Steuererklarung bei
Gewinneinkinften und der Datentibermittlung im Wege des Authentifizierungsverfahrens haben
der Gesetzgeber sowie die Finanzverwaltung auf die Unterschrift des Steuerpflichtigen
verzichtet. Das Verfahren zur elektronischen Ubermittlung soll nur noch die Authentizitat des
Datenubermittlers sowie die Vertraulichkeit und die Integritat des elektronisch Ubermittelten
Datensatzes gewahrleisten. Mit dem Erfordernis der Authentizitdt soll lediglich sichergestellt
werden, dass der behauptete auch der tatsachliche Absender ist. Das Erfordernis der Integritat
dient allein der Gewahrleistung, dass die Ubermittelten Daten auf dem Transport nicht verandert
oder verfalscht worden sind. Damit wurden friher bedeutsame Funktionen der Unterschrift nicht
Ubernommen. Im Falle der Datenlbermittiung durch den Steuerberater im Wege des
Authentifizierungsverfahrens gilt er - und gerade nicht der Steuerpflichtige - als Absender der
Daten. Mangels Unterschrift bleiben in diesem Fall sowohl die steuerverfahrens- als auch
steuerstrafrechtliche Verantwortung fur die Wahrheitsgemé&Rheit, die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Daten als auch die Zurechnung im oben beschriebenen Sinne ungeklart.

Diese Entwicklung bedeutet eine deutliche Abwéalzung der Risiken sowie Lasten auf den Dritten,
der die Daten nur im Auftrag Ubermittelt. Wenn sich der Gesetzgeber sowie die
Finanzverwaltung der elektronischen Kommunikation bedient, um Personalnéten und
demografischen Entwicklungen entgegen zu steuern und die Verfahrensablaufe fur sich selbst
effizienter zu gestalten, dann darf dies aber nicht weiter auf Kosten des Steuerpflichtigen oder
aber des Steuerberaters umgesetzt werden. Die Einfihrung der elektronischen Steuererklarung
bedingte bereits in der Vergangenheit belastende organisatorische Umstrukturierungen sowie
organisatorischen Mehraufwand in den Kanzleien. Den steuerstraf- sowie haftungsrechtlichen
Unsicherheiten im Rahmen des Authentifizierungsverfahrens begegnet der Steuerberater,
indem er sich vor der Datenlbermittlung durch eine Freigabeerklarung von dem Mandanten
bestatigen lasst, dass der Inhalt der elektronischen Steuererklarung bzw. E-Bilanz vollstandig
sowie richtig ist. Dabei erteilt der Mandant gleichfalls die Freigabe zur elektronischen
Ubermittlung. Des Weiteren diirfte eine Vielzahl von Steuerberatern zur Risikominimierung
entweder die Datenubermittlung im Wege der komprimierten Steuererkldrung, bei der die
Unterschrift des Steuerpflichtigen auf einem Papierdokument noch erforderlich ist, oder aber —

soweit gesetzlich noch erlaubt - die Abgabe von Papiererklarungen vorziehen.
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Schlief3lich widerspricht es einer gleichmalfigen Risiko- und Lastenverteilung in hohem Male,
wenn die Finanzverwaltung fir sich selber nach wie vor die Haftungsbeschrankung fur
Amtstrager in Anspruch nehmen kann (8 32 AO), Dritte hingegen zunehmend in das
urspriinglich bilaterale Steuerschuldverhdltnis einbezogen und mit Sanktionen belegt werden.
Die Haftungsbegrenzung ist unter anderem gerechtfertigt, da der Druck, eine schnelle, oft
komplexe steuerliche Sachverhalte regelnde Entscheidung zu finden, infolge der standig
komplizierter und umfangreicher werdenden steuerlichen Regelungen sowie hdchstrichterlicher
Entscheidungen und oft genug einer diinnen Personaldecke der Finanzverwaltung fur den
einzelnen Amtstrager standig anwachst (vgl. Alber in H/H/Sp, AO, § 32 AO, Rn. 4). In diesen
suboptimalen Bedingungen arbeitet auch der Steuerberater. Je mehr sich die Finanzverwaltung
durch die Einbeziehung der elektronischen Moglichkeiten die Willensbildung im Rahmen der zu
treffenden Regelung erleichtert, umso mehr wird der Steuerberater zum Garant der Richtigkeit
der Steuererklarung. Wie in § 32 AO fur einen Amtstrager vorgesehen, sollte daher eine
Haftung des Steuerberaters / Datenubermittlers nur gesetzlich eingefiihrt werden, wenn die
Pflichtverletzung mit Strafe bedroht ist. Zur ,Strafe“ i.S.d. § 32 AO zahlen nicht die Ma3nahmen
nach dem OWiG oder einfache Disziplinarma3nahmen.

Zu Nr. 11: DatenUbermittlung an Finanzbehdrden im Auftrag; § 87d Abs. 3S. 1 AO-E

Im Fall der Datentbermittlung im Auftrag muss der Auftragnehmer (bspw. der Steuerberater)
dem Auftraggeber (bspw. dem Mandanten) gemaR 8§ 87d Abs. 3 S. 1 AO-E die an die
Finanzverwaltung Ubermittelten Daten unverziglich in leicht nachprifbarer Form zur
Uberprifung zur Verfiigung stellen. Laut der Gesetzesbegriindung soll die neue Vorschrift ohne
inhaltliche Anderung die bisher in § 6 Abs. 2 StDUV angesiedelte Regelung iibernehmen (vgl.
BT-Drs. 18/7457, S. 72).

Der DStV regt an, den geplanten Wortlaut zu Uberdenken und die den Steuerberater treffende

Pflicht wie folgt zu andern:

,Der Auftragnehmer hat dem Auftraggeber die tbermittelten Daten, die er Ubermittelt hat oder
ubermitteln wird, unverziiglich in leicht nachpriifbarer Form zur Uberpriifung zur Verfiigung zu

stellen.”
Mit Blick auf die Berichtigungspflicht des Steuerpflichtigen nach § 153 AO sowie die

entsprechenden Ausfiihrungen in der Gesetzesbegrindung (vgl. BT-18/7457, S. 72) ist die

geplante Formulierung rechtssystematisch zwar nachvollziehbar. Sie widerspricht aber der
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geltenden Rechtslage sowie der Praxis und wirde zu einem organisatorischen Mehraufwand in

den Kanzleien fuhren.

Im Unterscheid zur geplanten Regelung bildet der Formulierungsvorschlag des DStV die
gegenwartige Rechtslage ab. Die Ausfihrung in der Gesetzesbegriindung, dass der geltende
§6 Abs. 2 S. 1 StDUV ohne inhaltliche Anderung iibernommen wurde, ist unzutreffend. Die
Vorschrift in der StDUV lautet wie folgt:

,Im Falle der Ubermittlung im Auftrag hat der Dritte die Daten dem Auftraggeber unverziiglich in

leicht nachprifbarer Form zur Uberpriifung zur Verfiigung zu stellen.

Demnach sind in der Praxis aktuell nicht erst die Ubermittelten Daten, also die Daten nach der
Ubermittlung vorzulegen. Die Daten kénnen dem geltenden Wortlaut nach vielmehr auch vor

der Ubermittlung zur Verfiigung gestellt werden.

Die geplante Neuformulierung der Pflicht gem. § 87d Abs. 3 S. 1 AO-E widerspricht zudem den
standardisierten sowie bewahrten Kanzleiablaufen. Als Reaktion auf die Einfihrung der
elektronischen Steuererklarung und damit auf den Wegfall des Unterschriftserfordernisses auf
der Papiersteuererklarung wurden in der Praxis bereits in der Vergangenheit belastende
organisatorische Vorkehrungen getroffen, um die dadurch eingetretenen Haftungs- sowie
steuerstrafrechtlichen Risiken zu minimieren. Den Unsicherheiten im Rahmen der
Datenubermittlung im Wege des Authentifizierungsverfahrens begegnet der Steuerberater,
indem er sich vor - und nicht nach - der Datenlibermittlung durch eine Freigabeerklarung von
dem Mandanten bestétigen lasst, dass der Inhalt der elektronischen Steuererklarung bzw. E-

Bilanz vollstandig sowie richtig ist.

Die geplante Pflicht wiirde weitere birokratische MaBnahmen in der Praxis bedingen. Sie hétte
fir die Kanzleien zur Folge, dass sie sich die elektronisch erfassten Angaben von dem
Mandanten aus zivilrechtlichen Haftungs- sowie steuerstrafrechtlichen Griinden vor der
Datenubermittlung freigeben lassen. Zusatzlich missten sie sich kinftig von ihm auch noch
nach der Datenibertragung eine Bestatigung Uber den Erhalt der Ubermittelten Daten
ausstellen lassen. Eine entsprechende Lastenabwdalzung bericksichtigt die Interessen der

Steuerberater nicht angemessen.
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Zu Nr. 12: Neuregelungen zum Untersuchungsgrundsatz; § 88 AO-E
Der DStV sient die geplanten Anderungen im  Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgrundsatz in Teilen kritisch.

I.  Erweiterung der Anforderungen an den Untersuchungsgrundsatz um
Wirtschaftlichkeits- sowie ZweckmaRigkeitsgesichtspunkte; § 88 Abs. 2 AO-E

Klnftig sollen bei der Entscheidung Uber Art und Umfang der Ermittlungen auch allgemeine
Erfahrungen der Finanzbehdrden sowie Wirtschaftlichkeits- und

ZweckmaRigkeitsgesichtspunkte berlcksichtigt werden kénnen (8§ 88 Abs. 2 AO-E).

Die gesetzliche Verankerung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit sowie der Zweckmafigkeit
sieht der DStV kritisch. Insbesondere mit Blick auf geltende Verfahrensgrundsatze regt er an,
den Wortlaut dahingehend anzupassen, dass diese Grundsétze nur in Ausnahmefallen
angewendet werden. Aufgrund der unbestimmten Rechtsbegriffe ist ungewiss, welche
Konsequenzen sich fur die Praxis kinftig ergeben, ob das Verfahren zu Lasten der
Steuerpflichtigen sowie Steuerberater beeintrachtigt wird und inwieweit die Begriffe der
rechtlichen Uberpriifung zuganglich sind.

Zudem ist kritisch zu sehen, dass laut der Gesetzesbegriindung der Umfang der Ermittlungen
kinftig auch vom Verhdltnis zwischen voraussichtlichem Arbeitsaufwand und steuerlichem
Erfolg bestimmt werden soll (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 73). Dem einzelnen Sachbearbeiter
werden damit Beurteilungsspielrdume an die Hand gegeben, die die GleichmaRigkeit der
Besteuerung mangels konkreter Vorgaben fir die Abwagung gefahrden. Das Vorwort der
Gesetzesbegrindung betont zwar in diesem Zusammenhang, dass der Gesetzgeber Inhalt und
Grenzen dieser Erwagungen gestaltet. Er sorge so dafir, dass das Verwaltungshandeln einen
klaren rechtlichen Rahmen hat und nicht dem Vorwurf ausgesetzt sei, keine ausreichende
Legitimation zu haben (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 52). Unseres Erachtens bleibt der
Gesetzentwurf der Praxis in Bezug auf die Grenzen und Klarheit des Rechtsrahmens an dieser

Stelle schuldig.

Daruber hinaus ist unter Berlcksichtigung der bereits geltenden Grundséatze das im Wortlaut
angelegte Rangverhéltnis zwischen den Grundsatzen der GleichmaRigkeit, Gesetzmaligkeit,
VerhaltnisméaRigkeit sowie der Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit zweifelhaft. Gegenwartig
kommt die Einschrankung der Sachverhaltsaufklarung auf Basis einer Zumutbarkeitsgrenze nur
ausnahmsweise zum Tragen. Die sich daraus ergebende Ausnahmestellung der
Wirtschaftlichkeit sowie Zweckmafigkeit bildet der Wortlaut des § 88 Abs. 2 AO-E mit der
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Formulierung ... kbnnen ... bericksichtigt werden.“ nicht hinreichend ab. Die
Zumutbarkeitsgrenze gilt als allgemeine Pflichtengrenze, die die Sachverhaltsermittlungspflicht
der Finanzbehorden auf einen zumutbaren Umfang begrenzt und am generell geltenden
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit orientiert ist (vgl. AEAO zu 8§ 88 Nr. 1; Sohn in H/H/Sp, AO,
§ 88, Rz.: 170). Die Aufklarung eines Sachverhalts soll danach insbesondere dann unzumutbar
sein, wenn Umstande vorliegen, die der Finanzbehdérde die Ermittlung einzelner
steuerrelevanter Tatsachen so aul3ergewohnlich erschweren, dass eine Aufklarung nicht

erwartet werden kann (vgl. S6hn, a.a.0O.).

SchlieBlich erdffnet der in der Gesetzesbegrindung zitierte Beschluss des BVerfG zwar die
Mdoglichkeit, die Aufklarungspflicht der Finanzverwaltung durch Zumutbarkeitsaspekte zu
begrenzen. Aber auch das BVerfG flhrt aus, dass entsprechende Erwagungen bei der Erflllung
des Legalitatsprinzips (nur) mitspielen durfen (vgl. BVerfG-Beschluss v. 20.06.1973, Az.: 1 BvL
9-10/71, Rz.: 32). Die Wortwahl ,mitspielen® zeigt, dass zuvorderst dem Legalitdtsgrundsatz zu
folgen ist und im Rahmen der Abwéagung des Finanzamts Zumutbarkeitsaspekte nur nachrangig
zu berticksichtigen sind.

Il. Gesetzliche Implementierung von Risikomanagementsystemen; § 88 Abs. 5 AO-E

Durch die Modernisierung des Besteuerungsverfahrens soll laut Gesetzesbegriindung erreicht
werden, dass sich die Finanzbehérden in jeder Stufe des Besteuerungsverfahrens auf die
Bearbeitung tatsédchlich prifungsbedurftiger Falle konzentrieren kdnnen. Damit soll
insbesondere die Quote der vollstandig maschinell bearbeiteten Steuererklarungen deutlich
gesteigert werden. Um dies zu erreichen, ist die gesetzliche Verankerung der Moglichkeit des

Einsatzes von Risikomanagementsystemen (RMS) im Besteuerungsverfahren geplant.

1. Einfuhrung einer Erméachtigungsgrundlage fir RMS; § 88 Abs. 5S. 1 AO-E

Der Einfuhrung einer gesetzlichen Grundlage fir RMS stimmt der DStV ausdriicklich zu. RMS
werden inzwischen in samtlichen Landern eingesetzt (vgl. Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Hartmut Koschyk v. 06.09.2011, BT-Drs. 17/6954, S. 36). Zudem halten wir den
Einsatz von RMS im Massenveranlagungsverfahren als Mittel zur Annaherung an den
Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung nach Art. 3 Abs. 1 GG grundsétzlich fir
sinnvoll. Dieser verlangt, gleiche Sachverhalte gleich zu besteuern. Mangels personeller
Ressourcen in der Finanzverwaltung kann dieses Ziel bereits gegenwértig nur anndhernd
verwirklicht werden. Zudem duirfte sich kinftig die tatsachliche Prifungsdichte durch
haushaltsbedingte Personalreduzierung in der Finanzverwaltung, den demografischen Wandel

und die gleichbleibende Auslastung im Massenveranlagungsverfahren stetig verringern. Eine
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automatisierte Verifikation aller Steuererklarungen und die Konzentration der personellen
Prufung auf risikobehaftete Steuerfalle erscheinen vor diesem Hintergrund geeignet, die
Gleichmaligkeit der Besteuerung langfristig zu sichern.

Aus Sicht des DStV sollte es zudem das Ziel sein, den Einsatz der personellen Kapazitaten
effizienter zu gestalten. Der DStV fordert, dass die durch die RMS frei werdenden Krafte fir die
zeitnahe Betriebsprifung (8 4a BpO) eingesetzt werden. Aufgrund der entsprechend friihzeitig
eintretenden Rechtssicherheit wirde das RMS damit auch einen Vorteil fur die Unternehmen
und die Steuerberater bieten. Zugleich wirde so die Erfullung des Verifikationsauftrags (8 85 S.
2 AO) gefordert.

2. Festschreibung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit; 8 88 Abs. 5 S. 2 AO-E
Die gesetzliche Verankerung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit sieht der DStV kritisch. Er
regt an, den Satz 2 des § 88 Abs. 5 AO-E zu streichen.

Aufgrund des unbestimmten Rechtsbegriffs ist ungewiss, welche Konsequenzen sich fir die
Praxis kunftig ergeben und ob sie das automationsgestiitzte Verfahren zu Lasten der
Steuerpflichtigen und Steuerberater beeintréchtigen. In Kombination mit der Geheimhaltung der
Einzelheiten der RMS erschwert der Begriff der Wirtschaftlichkeit die rechtliche Uberprifung
moglicher Konsequenzen im Wege des Einspruchs oder des gerichtlichen Verfahrens.

An Belastungen fir die Praxis ist beispielsweise zu denken, wenn auf Basis des Grundsatzes
der Wirtschaftlichkeit aufgrund der Haushaltslage in den Landern MalRBhahmen beschlossen
werden, die die (technische) Umsetzung bzw. Weiterentwicklung der RMS einschranken.
Bereits gegenwartig fihren Unzulanglichkeiten von RMS zu sachlich ungerechtfertigten
Aussteuerungen. Daraus resultierende, automatisch generierte Anfragen bei Steuerberatern
und Steuerpflichtigen  bedeuten zusatzlichen  birokratischen Aufwand fir alle
Verfahrensbeteiligten (Finanzverwaltung, Steuerpflichtiger und Steuerberater). Im Interesse
aller Verfahrensbeteiligten sowie zur Gewahrleistung des (Gesamt-)Vollzugssicherungsauftrags
(8 85 S. 2 AO) sollte stattdessen alles daran gesetzt werden, dass reibungslos laufende und mit
Blick auf die Risikofélle wohl austarierte RMS im Einsatz sind. Auch aus Grinden der
Gleichmaligkeit der Besteuerung darf die finanzielle Ausstattung zur Weiterentwicklung von

RMS nicht aus Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten eingeschrénkt werden.
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Zu Nr. 14: Einfihrung von allgemeinen Regelungen zur Datenlbermittlung durch Dritte;
§ 93c AO-E

Mit der Einfuhrung von allgemeingiltigen Regelungen zur Vereinheitlichung der
Datenubermittlungspflichten von Dritten werden die Regelungsvorschlage der von den
Abteilungsleitern (Steuer) eingesetzten Facharbeitsgruppe ,<Anpassung des
Besteuerungsverfahrens an die moderne Kommunikation® aufgegriffen. Damit soll die
Zusammenfuhrung z. B. beziglich Form, Rechten und Pflichten der mitteilungspflichtigen
Stellen und Steuerpflichtigen, Fristen, Sanktionen etc. geschaffen und zugleich eine Entlastung
der Einzelgesetze von sich wiederholenden und teilweise divergierenden Regelungen erreicht

werden.

Der DStV begruft das Regelungsziel, da insoweit teilweise die seit 2011 adressierten
Uberlegungen aus den gemeinsamen Stellungnahmen von DStV, Bund der Steuerzahler,
Bundesverband der  Lohnsteuerhilfevereine und dem  Neuen  Verband  der
Lohnsteuerhilfevereine (vgl. DStV-Stellungnahmen S 15/11, S 16/12 und S 06/13)
aufgenommen werden. Insbesondere durch die Einfihrung der generell geltenden

Mitteilungspflicht des Dritten, den betroffenen Steuerpflichtigen von den steuerlich relevanten
Daten zu informieren (8 93c Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AO-E), wird dem Grunde nach eine Erleichterung
in der Praxis erreicht.

Allerdings regt der DStV an, den Gesetzeswortlaut wie folgt anzupassen:

»(1) Sind steuerliche Daten eines Steuerpflichtigen auf Grund gesetzlicher Vorschriften von
einem Dritten (mitteilungspflichtige Stelle) an Finanzbeho6rden elektronisch zu Gbermitteln, so

gilt vorbehaltlich abweichender Bestimmungen in den Steuergesetzen Folgendes:

3. Die mitteilungspflichtige Stelle hat den Steuerpflichtigen dartber zu informieren, welche fir
seine Besteuerung relevanten Daten, die mindestens die Angaben nach § 93¢ Abs. 1 S. Nr. 2
sowie die Hohe der Betrage umfassen, sie an die Finanzbehorden Ubermittelt hat oder
Ubermitteln wird. Diese Information hat in geeigneter Weise, mit Zustimmung des
Steuerpflichtigen elektronisch, und binnen-angemessenerFrist zeitgleich mit der Ubermittlung
an die Finanzbehorde zu erfolgen. Auskunftspflichten nach anderen Gesetzen bleiben

unberihrt.

“
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Die angeregten Erganzungen erachtet der DStV angesichts der bereits in der Praxis
bestehenden Probleme sowie vor dem Hintergrund der kinftigen Neukonzeption des
elektronischen Besteuerungsverfahrens fir zwingend notwendig. Nur hierdurch kann zudem

eine zeitnahe Uberprifung der tibermittelnden Daten erreicht und sichergestellt werden.

I. Praxisprobleme sowie unzureichender LOsungsansatz

Mit der zunehmenden Ubermittlung sowie Verarbeitung der Daten von Dritten (bspw.
Arbeitgebern, Versicherungen, Banken, Rentenbezugsmitteilungen) erhéhen sich die Félle der
Abweichungen zwischen den vom Steuerpflichtigen in der Steuererklarung abgegebenen Daten
und denen der Dritten. In der Regel legt die Finanzverwaltung die Daten der Dritten ohne
weitere Sachverhaltsaufklarung der Veranlagung zu Grunde. Zudem wird der Ansatz dieser
abweichenden Daten in den Erlauterungen zum Steuerbescheid nicht hinreichend verstandlich
erklart. Erachtet der Steuerpflichtige oder sein Berater die Werte als fehlerhaft, miissen sie sich
daher im Rahmen eines Einspruchsverfahrens um die Aufklarung der Abweichungen bemihen.
Dies fuhrt fur den Steuerpflichtigen bzw. seinen Steuerberater in der Regel zu einem
zeitintensiven Abstimmungsprozess mit dem Dritten und / oder der Finanzverwaltung. Die
Abwalzung der Sachverhaltsaufklarung nebst der unzureichenden Begrindung im
Steuerbescheid widerspricht jedoch dem Amtsermittlungsgrundsatz sowie den Hinweis- und
Begrindungspflichten der Finanzverwaltung.

Der DStV begrifdt es in diesem Zusammenhang auf3erordentlich, dass der Bundesrat in seiner
Stellungnahme die beschriebene Problemlage bei Rentenbezugsmitteilungen zutreffend
erkannt hat (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 142 ff.). Aufgrund der Kompliziertheit der abgefragten
Angaben komme es danach gerade bei Rentenbeziehern gehéauft zu unzutreffenden, von der
Rentenbezugsmitteilung abweichenden Eintragungen im Steuererklarungsformular. Die
Einkommensteuerfestsetzung, mit der die Daten aus der Rentenbezugsmitteilung (und nicht die
des Erklarenden) berlcksichtigt werden, filhre zu Unverstandnis und Nachfragen der
Rentenbezieher. Die Forderung des Bundesrates, dass die Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung kinftig die Mitteilungspflicht nach § 93c Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AO-E zu
beachten haben und auf das Erfordernis eines Antrags des Steuerpflichtigen fir eine
Bescheinigung verzichtet wird, stitzt sich u.a. auf eine Anregung des Bundesrechnungshofes.
Dieser habe angeregt, die gesetzlichen Mitteilungspflichten um eine Information tber die dem
Progressionsvorbehalt unterliegende Lohnersatzleistungen zu erweitern. In Modellversuchen
sei in nahezu allen Fallen eine Ubereinstimmung zwischen den Angaben in der Steuererklarung
und den vom Leistungstrager Gbermittelten Daten festgestellt worden. Der Bundesrechnungshof

folgere daraus, "dass Leistungsempfanger in der Steuererklarung meist den zutreffenden Wert
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angeben, wenn sie uber die Ubermittelten Daten eindeutig und verstandlich informiert" werden.
Der Bundesrat hebt zutreffend hervor, dass diese Schlussfolgerung genauso fur die Daten zum
Rentenbezug gilt.

Gerade vor diesem Hintergrund sollten die geplanten Formulierungen ,,... fiir seine Besteuerung
relevanten Daten ...“ sowie ,...binnen angemessener Frist ...“ wie vorgeschlagen angepasst
werden. Allein durch die von uns vorgeschlagenen Anderungen werden der Steuerpflichtige
sowie sein Steuerberater in den gleichen Kenntnisstand wie die Finanzverwaltung und der
Dritte versetzt. Durch sie ware eine reibungslose Sachverhaltsaufklarung auf Augenhthe
gewahrleistet und dem Zweck der Mitteilungspflicht des Dritten, den Steuerpflichtigen von
zeitintensiven  Aufklarungsbemihungen zu entlasten, hinreichend Rechnung getragen.
Entsprechend der Feststellungen durch die Modellversuche zu den Lohnersatzleistungen diirfte

sich die Zahl der Abweichungsfalle auf ein Minimum reduzieren.

Insbesondere die Kenntnis tber die nach § 93c Abs. 1 S. 1 Nr. 2e) AO-E tbermittelten Angaben
sowie die Hohe der Betrdge wirden dem Steuerpflichtigen bzw. dem Berater den
Abstimmungsprozess mit dem Dritten sowie der Finanzverwaltung im Einspruchsverfahren
erleichtern. Ohne das Wissen um beispielsweise den Zeitpunkt der Erstellung der Daten oder
die Angabe, ob es sich um eine erstmalige, korrigierte oder stornierende Mitteilung handelt,
wirde der Betroffene im Nebel stochern. Er misste diese Angaben durch mihseliges
Nachfragen herausfinden, um sie dann mit seinen erklarten Werten abzugleichen. Wirde der
Inhalt der mitzuteilenden Daten, wie gegenwartig nach dem Wortlaut der Neuerung vorgesehen,
in das Belieben des Dritten gestellt, kdnnte der Informationsgehalt der Mitteilung hingegen nicht

umfassend genug sein.

Auch der zeitliche Gleichlauf der Mitteilungen an die Finanzverwaltung sowie den
Steuerpflichtigen bzw. seinen Berater wére eine deutliche Erleichterung. So kénnten die
Abweichungen friihzeitig, beispielsweise im Rahmen der Anfertigung der Steuererklarung,

bertcksichtigt und nicht erst im Einspruchsverfahren aufgeklart werden.

[I. Auswirkungen der Neukonzeption des elektronischen Besteuerungsverfahrens

Sowohl die angestrebte, kinftig vermehrte vollautomatische Veranlagung als auch die
Einfihrung der neuen Korrekturvorschrift des 8§ 175b AO-E beglnstigt einen Anstieg der
geschilderten Praxisprobleme. Umso wichtiger ist es fir die Praxis, dass der Steuerpflichtige
sowie sein Berater so eindeutig und verstandlich wie moglich sowie zeitgleich Gber die Inhalte

der Drittmitteilung an die Finanzverwaltung informiert werden.

16 Seite 164 von 287



Stellungnahme S 03/16 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. /DEUTSCHER

. .. STEUERBERATER-
zum Regierungsentwurf Modernisierung des Besteuerungsverfahrens VERBAND e.V.

Sowohl die neue gesetzliche Grundlage fur die Einfihrung des RMS (8§ 88 Abs. 5 AO-E) als
auch die fur die voll automationsgestutzte Veranlagung (8 155 Abs. 4 AO-E) sehen nicht vor,
dass Abweichungen zwischen erklarten Angaben und von Dritten Ubermittelten Daten zur
Aussteuerung des Veranlagungsfalls sowie personellen Prifung durch den Amtstrager fuhren.
Entsprechend wird das Risiko erhéht, dass die Daten des Dritten automatisch zu Grunde gelegt
werden. Dariiber hinaus ist eine Pflicht zur Anderung oder Aufhebung von Steuerbescheiden
geplant, soweit die Daten von Dritten bei der Steuerfestsetzung nicht oder nicht zutreffend
berlcksichtigt wurden (8 175b Abs. 1 AO-E). Die Gesetzesbegrindung betont zwar, dass der
Datensatz des  Dritten  keinen  (verbindlichen)  Grundlagenbescheid fur  den
Einkommensteuerbescheid des betroffenen Steuerpflichtigen darstellt (vgl. BT-Drs. 18/7457,
S. 94). Aber gerade durch die gesetzlich angeordnete Verpflichtung zur Anderung schafft die
neue Korrekturnorm die entsprechende faktische Wirkung. Sie eréffnet der Finanzverwaltung
den Freifahrtschein zur automatischen, elektronischen Uberschreibung der Daten des

Steuerpflichtigen ohne weitere eigene Priufung.

lll. Reichweite der Drittmitteilungspflicht

Die geplante Mitteilungspflicht durfte allerdings kinftig leider nur eine geringe Durchschlagskraft
haben und die bestehenden Praxisprobleme nicht hinreichend abmildern. Sie wird nicht in die
Uberpriufungsinstrumente der Finanzbehérde einbezogen (§ 93c Abs. 4 AO-E / § 203a Abs. 1
AO-E). So wird die Feststellung, ob sich die beabsichtigte Transparenz tatsachlich einstellt, auf
die Steuerpflichtigen sowie deren Berater verlagert. Fur die Verletzung der Pflicht ist zudem
keine Sanktion wie ein BulRgeld vorgesehen. Fir eine Reihe von Drittmitteilungen bleiben die
einkommensteuerlichen Sonderregelungen erhalten. Der Bundesrat fordert insoweit in sehr zu
begriRender Weise, dass wenigstens fir die Rentenbezugsmitteilungen kiinftig die Vorgaben
des § 93c AO-E gelten sollen (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 142).

Zu Nr. 15: Erschwernis fur den Antrag auf Fristverlangerung; § 109 Abs. 2 AO-E

Die Neufassung des § 109 Abs. 2 AO-E schrankt fir die Steuererklarungen von beratenen
Steuerpflichtigen die Mdoglichkeit einer Fristverlangerung kinftig massiv ein. Fir die von
Beratern erstellten Steuererklarungen kommt eine Fristverlangerung im Unterschied zur
geltenden Rechtslage kinftig nur noch in Betracht, wenn die Frist unverschuldet nicht

eingehalten werden kann.

Der DStV lehnt die geplante Verscharfung der Voraussetzungen fir eine Fristverlangerung

gem. 8§ 109 Abs. 2 AO-E mit Nachdruck ab. Durch die Kombination mit den folgenden zusatzlich
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geplanten Verscharfungen werden die Interessen der Steuerberater sowie Steuerpflichtigen
nicht ansatzweise angemessen berlcksichtigt. Eine gleichmaRige sowie planbare
Arbeitsauslastung in den Finanzamtern soll damit in unverhaltnismafiiger Weise auf Kosten der
Steuerberater und ihrer Mandanten herbeigefuhrt werden. Verscharfende Abweichungen zu der
geltenden Rechtslage ergeben sich insbesondere aus folgenden Neuerungen:

Jahressteuererklarungen sollen unterjahrig nicht mehr durch die bisher individuell zu
prufende Arbeitslage im Finanzamt, sondern kinftig durch eine automationsgestutzte
Zufallsauswahl vorab angefordert werden kénnen (8§ 149 Abs. 4 S. 3 AO-E).

e Bisher muss eine Vorabanforderung auf Basis der Arbeitslage im Finanzamt gegenlber
dem Steuerpflichtigen begriindet werden. Kinftig wird gesetzlich auf die Pflicht der
Finanzverwaltung, die Vorabanforderung auf Basis der automationsgestitzten
Zufallsauswahl zu begrinden, verzichtet (8 149 Abs. 4 S. 4 AO-E). Damit wird eine
Ausnahme zu den allgemeinen Grundsatzen flr Verwaltungsakte eingefiihrt, gegen die
Rechtsbehelfe eingelegt werden konnen (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 83).

o Die Frist zur Bearbeitung der vorabangeforderten Jahressteuererklarungen soll nicht
mehr im Einzelfall individuell bestimmt, sondern gesetzlich auf 3 Monate fixiert werden
(8 149 Abs. 4 S. 2 AO-E).

o Die Sanktion bei verspateter Abgabe, der Verspatungszuschlag, soll nicht mehr durch

eine sorgfaltige Abwagung der Angemessenheit im Einzelfall verhangt werden, sondern trifft

den Steuerpflichtigen wie ein Fallbeil kinftig automatisch (8 152 Abs. 2 S. 1 AO-E). Die

Entschuldbarkeit des Versdumnisses soll dabei kiinftig keine Rolle mehr spielen.

Zur Veranschaulichung der Verscharfungen im Vergleich zur geltenden Rechtslage ist die
zusammenfassende Anlage |1l ,DStV-Kurzibersicht zu Neuerungen zu Fristen bei

Jahressteuererklarungen nebst DStV-Einschatzungen® beigefugt.

Mit Blick auf die im Folgenden aufgezeigten, mdglichen Praxiskonsequenzen des vorgenannten
Regelungspaketes fordert der DStV zur Schaffung einer gleichméRigen Risiko- sowie

Lastenverteilung folgende Anderungen im Gesetzeswortlaut:

¢ Herausnahme (bzw. Streichung) der Falle der Vorabanforderungen aus der Einschrankung
des Ermessens gem. 8 109 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO-E;

e Verlangerung der dreimonatigen Bearbeitungsfrist fur die Falle der Vorabanforderungen
gem. 8§ 149 Abs. 4 S. 2, 3 AO-E.
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Die Gesetzesbegriindung weist zwar im Unterschied zum Referentenentwurf Ausfiihrungen auf,
die sich wie Losungsansatze lesen. Die Passagen werfen aber mehr Fragen auf, als dass sie
helfen, und laufen deshalb ins Leere.

I. Praxiskonsequenzen durch Regelungspaket

Die Neuerungen kénnen in ihrer Kombination eine verheerende Wirkung fir den Steuerberater
sowie den Steuerpflichtigen entfalten. Kritisch ist sowohl die gesetzliche sowie technische
EinfUhrung der automationsgestitzten Zufallsauswahl fir Vorabanforderungen als auch der
insoweit geplante Wegfall der Begrindungspflicht fir die Aufforderungen zu sehen. Beide
Neuerungen sprechen dafir, dass die Finanzverwaltung das Instrument der
automationsgestitzten Vorabanforderungen kiinftig vermehrt einsetzt. Sie bedeuten fir das
einzelne Finanzamt zwar eine erhebliche Erleichterung, um bei ihm den kontinuierlichen
Erklarungseingang zu gewahrleisten. Ganzlich ungeklart ist aber bisher, wie sich die
Finanzamter kunftig insoweit untereinander abstimmen. Eine Abstimmung Uber die Grenzen der
Lander hinweg durfte noch unwahrscheinlicher sein. Es steht daher zu befirchten, dass jedes
Finanzamt fir sich und unabgestimmt je nach eigener Arbeitslage die Vorabanforderungen
durchfuhrt. Ein Steuerberater konnte so gleichzeitig von verschiedenen Finanzamtern
Vorabanforderungsschreiben erhalten. Der durchgeplante Kanzleiablauf wirde durch
entsprechende Ballungen erheblich ins Wanken geraten. Mitarbeiter muissten fur die
Bearbeitung der Vorabanforderungen aus dem laufenden Tagesgeschéft herausgenommen
werden oder séhen sich einer zusatzlichen Arbeitsbelastung ausgesetzt. Die Einlegung eines

Einspruchs ist mangels Begriindung fir diese Vorabanforderung erschwert.

In Kombination mit der starren Bearbeitungsfrist von 3 Monaten kénnte im Einzelfall die
Situation eintreten, dass ein Steuerberater mit einer kleinen oder mittleren Kanzlei auf fur ihn
unbeeinflussbare Faktoren (wie bspw. Betriebsprifungen, Ballung von Vorabanforderungen,
Sonderauftrage seitens des Mandanten wie die Nachfolgeberatung aufgrund von Todesfallen
oder GeschaftsverauRerungen, ad-hoc erforderliche betriebswirtschaftliche Beratungen, die
Einflhrung neuer elektronischer Anforderungen wie bei der E-Bilanz, Selbstanzeigen oder
Mitarbeiterausfall) nicht mehr angemessen reagieren kann. Etwaige Belastungsspitzen bergen
zudem das Risiko, dass fur andere regelméafRige Aufgaben (wie die Erstellung und
Veroffentlichung von Jahresabschlissen, die handels- sowie gesellschaftsrechtliche
Fristenwahrung, usw.) nicht mehr genigend Kapazitdten zur Verfigung stehen. Schlie3lich
durften solche Belastungsspitzen zu Lasten des meist jahrelang gewachsenen
Mandatsverhaltnisses gehen. Der Mandant ist es regelmafig gewohnt, seinen Steuerberater als

Vertrauten in die laufenden Geschéafte einzubinden und nach rechtlicher Beratung sowie
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tatsachlichem Bedarf mit Sonderprojekten zu beauftragen. Durch die fehlende zeitliche
Flexibilitat des Steuerberaters kdonnte der Mandant in seiner Erwartungshaltung enttduscht
werden. Entsprechend enttduschte Erwartungshaltungen kénnten den Mandanten zu einer

Umorientierung veranlassen.

Befindet sich der Steuerberater mit seinem Mandanten in der beschriebenen Konfliktsituation,
wird ihnen kinftig der Weg fir einen Fristverlangerungsantrag abgeschnitten. Samtliche
vorgenannte Faktoren dirften kiinftig als Grinde fir ein Versaumnis wegen Arbeitstberlastung
oder aber als eine Verletzung der den Steuerberater treffenden Pflicht zur Notfallvorsorge
gewertet werden. Nach der Gesetzesbegrindung Ubernimmt die Regelung des § 109 Abs. 2
S.1 AO-E fir die Beurteilung des Verschuldens die Voraussetzungen fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (8 110 AO, 8§ 56 FGO; vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 79). Die
insoweit zu beachtenden Grundsatze zum Vorliegen einer ,unverschuldeten Verhinderung®
sehen vor, dass Arbeitsiiberlastung eines Angehdrigen der steuerberatenden Berufe in der
Regel nicht zu einer Fristverlangerung fuhren kann. Da in den aufgezeigten Situationen ein
verschuldetes Fristversdumnis angenommen werden durfte, darf das Finanzamt qua Gesetz die
dreimonatige Bearbeitungsfrist insoweit kiinftig nicht verlangern. Schafft der Steuerberater mit
seinem Mandanten zusammen die Fristeinhaltung nicht, trifft den Mandanten die Sanktion des
Verspatungszuschlags ausnahmslos.

Entsprechende Auswirkungen, ohne dass sich der Steuerberater einen Beratungsfehler hat zu
Schulden kommen lassen, lieBen sich nicht allein durch das Ziel eines kontinuierlichen

Eingangs von Steuererklarungen bei der Finanzverwaltung rechtfertigen.

[I. Widerspruchliche Gesetzesbegrindung: Personalausfall versus Pflicht zur sog.
»Notfall-Vorsorge*

Die Gesetzesbegriindung zu § 149 AO-E sieht vor, dass ein Grund flr eine Fristverlangerung
beispielsweise dann vorliege, wenn bei einem Angehorigen der steuerberatenden Berufe ein
nicht vorhersehbarer Personalausfall (z. B. durch Krankheit oder Mutterschutz) eintritt (vgl. BT-
Drs. 18/7457, S. 83). Die Passage war im Referentenentwurf noch nicht vorgesehen und ist

madglicherweise aufgenommen worden, um der vorgenannten Kritik Rechnung zu tragen.

Der DStV kann diesen Ansatzen mit Blick auf die BFH-Rechtsprechung jedoch nicht folgen. Der
angegebene Grund ,nicht vorhersehbarer Personalausfall“ steht im Widerspruch zu den von der
Rechtsprechung geklarten, im Folgenden aufgezeigten Grundatzen zum Verschulden nach
88 110 AO, 56 FGO. Nach den vom BFH zu § 110 AO entwickelten Grundséatzen diirfte die
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Bejahung einer unverschuldeten Verhinderung, die Frist einzuhalten, kinftig deutlich
schwieriger sein, als es die Gesetzesbegrindung insoweit nahe legt.

Den Steuerberater trifft eine besondere Pflicht zur sog. ,Notfall-Vorsorge®. Danach muss er alle
geeigneten, moglichen sowie zumutbaren Vorkehrungen treffen, dass im Falle einer Erkrankung
die Funktionsfahigkeit des Biiros, insbesondere die Uberwachung der Fristsachen gewahrleistet
ist. Aufgrund der Pflicht zur sog. ,Notfall-Vorsorge® muss er beispielsweise einen Vertreter oder
eine zuverlassige Burokraft beauftragen (vgl. insgesamt zum Aspekt ,Krankheit* H/H/Sp, § 110
AO, Rz.: 401 mit Hinweisen zur Rechtsprechung). Eine Erkrankung des Steuerberaters kann
deshalb eine Fristversaumnis nach § 110 AO nur ausnahmsweise entschuldigen und nur dann,
wenn die Krankheit plétzlich und unvorhersehbar auftritt (vgl. BFH-Beschluss v. 10.05.2013,
Az.: Il R 5/13, Rz.: 9). Auch die Erkrankung beispielsweise einer Sekretarin kann nur unter sehr
strengen Voraussetzungen als Grund fur eine unverschuldete Fristversaumnis gelten (vgl. BFH-
Beschluss v. 02.09.2005, Az.: | R 117/04).

lll. Widerruf einer Vorabanforderung nach § 131 AO

Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit soll es nach der Gesetzesbegrindung zu 8 149 AO-E
gebieten, eine Vorabanforderung nach den allgemeinen Regelungen der AO zu widerrufen,
soweit ein Steuerpflichtiger nachweist, dass ein Befolgen der Vorabanforderung eine
unverhaltnisméafige Belastung bedeuten wiirde oder sogar unmdoglich ist (vgl. BT-Drs. 18/7457,
83).

Aus Sicht des DStV ist der LoOsungsansatz praxisfremd wund wirft ungeklarte
rechtssystematische Fragen auf, die den praktischen Anwendungsbereich einer
entsprechenden Antragsmoglichkeit fraglich erscheinen lassen. Die Rechtsfolge des Widerrufs
einer Vorabanforderung widerspricht dem Ziel der Anforderung sowie dem Gesetzesziel des

Regelungspaketes.

Der Widerruf einer Vorabanforderung hat zur Folge, dass die Finanzverwaltung die
angeforderte Steuererklarung nicht erhalt. Ein kontinuierlicher Eingang von Steuererklarungen
wére so nicht gewahrleistet. Als néchster Schritt bliebe dem Finanzbeamten nur, eine neue
Vorabanforderung mit dem Risiko rauszuschicken, dass ein weiterer Antrag auf Widerruf
eingeht. Diese ,Schleife” kdnnte sich mehrfach wiederholen, ohne dass eine zufriedenstellende
Arbeitsauslastung in der Finanzverwaltung erreicht ware. Vielmehr wirde sich das
Veranlagungsverfahren durch Widerrufsantrage sowie den damit einhergehenden

Abstimmungsprozessen  (Stichwort:  ,Gewahrung des  rechtlichen  Gehodrs  bei
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Sachverhaltsfragen®) oder durch die zu erwartenden Einspriche gegen die Ablehnung der

Antrage verzogern.

Des Weiteren klart die Gesetzesbegriindung das rechtliche Verhaltnis zwischen der fur einen
erfolgreichen Widerrufsantrag erforderlichen unverhéltnismafligen Belastung zu den strengen
Vorgaben fur eine unverschuldete Verhinderung nach § 109 Abs. 2 AO-E nicht. Unklar ist
daher, welche praktischen Falle kinftig Griinde fur den Widerruf einer Vorabanforderung bilden

koénnen, die nicht gleichfalls die Gewahrung einer Fristverlangerung ermdoglichen.

Die vom DStV angeregte verschuldensunabhangige Fristverlangerungsmaoglichkeit fir die Falle
der Vorabanforderungen ware hingegen mit Blick auf den Sinn und Zweck des
Regelungspaketes (ein  kontinuierlicher Eingang von Steuererklarungen bei der
Finanzverwaltung) zielfihrender sowie praxisgerechter als der Widerruf. Sie wirde kinftig im
Rahmen des Veranlagungsverfahrens eine Flexibilitat erdffnen, die der Finanzverwaltung auf
Sicht sowie ohne weitere Abstimmungsprozesse oder Einspriiche den Eingang der geforderten
Steuererklarung gewébhrleistet.

IV. Gesetzliche Fixierung der Abgabefrist bis zum 28.02. des Zweitfolgejahres

Die gesetzlich geplante, verlangerte Abgabefrist bis zum 28.02. bzw. des 31.07. des
Zweitfolgejahres (8 149 Abs. 3 AO-E) begrifit der DStV zwar aul3erordentlich, da der
Berufsstand sie seit Jahren gefordert hat. Die Neuerung rechtfertigt jedoch das aufgezeigte

geplante Fristen- und Sanktionsregime sowie dessen magliche Praxiskonsequenzen nicht.

Vielmehr ist aus Sicht des DStV ein entsprechender Abgabezeitpunkt bereits allein durch
Grinde gerechtfertigt, die ebenfalls au3erhalb des Einflussbereichs der Steuerberaterschaft
liegen. Wie die Gesetzesbegriindung in zu begriRender Weise ausfuhrt (vgl. BT-Drs. 18/7457,
S. 82), konnen die teils komplexen Sachverhalte sowie das zunehmend komplexere

Steuerrecht nur innerhalb einer entsprechend ausreichenden Zeit griindlich gewurdigt werden.

DarUber hinaus wird der Beginn der Bearbeitung von Jahressteuererklarungen seit Jahren
erheblich durch Faktoren verzégert, die gerade durch die Digitalisierung bedingt sind. Fur die
Erstellung der Steuererklarungen sind zunehmend mehr an die Finanzverwaltung digital
Ubermittelte Drittdaten (bspw. von Versicherungen) notwendig, die erst Ende Februar vorliegen.
Dartber hinaus verzogert sich die Bearbeitung von Steuererklarungen, die seit dem
Veranlagungszeitraum 2011 verpflichtend elektronisch abzugeben sind, dadurch extrem, dass

die Schnittstellen bzw. deren Formulare seit Jahren frihestens ab Marz, haufig aber erst noch
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spater zur Verfugung gestellt werden. So wurde beispielsweise das Formular far die
Korperschaftsteuererklarung 2014 erst Ende Juni 2015 bereitgestellt. Unter Bertcksichtigung
dieser Tatsachen ist die gesetzliche Fixierung einer Abgabefrist bis zum 28.02. bzw. 31.07. eine
zwingende Notwendigkeit sowie ein Ausgleich fir die bisher durch die Digitalisierung

eingetretenen Belastungen.

V. Berlicksichtigung der Interessen der Finanzverwaltung aufgrund externer Faktoren

Die geplante Verscharfung bei der Fristverlangerungsmaoglichkeit trifft schlielich auf hdchstes
Unverstandnis, da der Gesetzentwurf zu Gunsten der Finanzverwaltung eine weitere
Ablaufhemmung einfihrt. Wie die Gesetzesbegrindung belegt, wird hierbei erkannt, dass
auBBerhalb des eigenen Verantwortungsbereiches liegende Umsténde eine Fristverlangerung

erforderlich machen kénnen.

Durch die geplante Erweiterung des § 171 Abs. 10 AO-E wird die bisherige Ablaufhemmung
dahingehend erganzt, dass sie sich um zwei Jahre verléangert, wenn fur den Erlass des
Grundlagenbescheids eine Stelle zustandig ist, die keine Finanzbehorde ist. Die
Gesetzesbegrindung sieht neben der angefiihrten BFH-Rechtsprechung als Grund auch den
zeitlichen Moment vor. Danach soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die
Finanzbehorde haufig nicht oder erst spat erfahrt, dass ein Grundlagenbescheid, fir den eine
andere Stelle zustandig ist, erlassen, aufgehoben oder ge&ndert worden ist (vgl. BT-Drs.
18/7457, S. 92 ff.). Storungen im Informationsfluss von den ressortfremden Behdrden zu den

Finanzbehorden sollen der Finanzverwaltung nicht angelastet werden kénnen.

Zu Nr. 18: Elektronische Bekanntgabe von Verwaltungsakten; § 122a AO-E

Die geplante Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die elektronische Bekanntgabe von
Verwaltungsakten wie Steuerbescheiden, Einspruchsentscheidungen oder
Prifungsanordnungen Uber ELSTER ist zur Reduzierung von Medienbriichen sinnvoll. Der

DStV hat diese Uberlegungen seit langem angeregt und begrii3t sie daher grundsatzlich sehr.

Eine sehr zweifelhafte Abweichung zum Referentenentwurf ergibt sich allerdings aus der
nunmehr geplanten Einfilhrung von zwei unterschiedlichen Regimen fiir die elektronische
Bekanntgabe von Verwaltungsakten. Mit Blick auf die Kanzleiablaufe regt der DStV an, die

Zweiteilung des Verfahrens zu Uberdenken.

Fur elektronische Steuerbescheide, Feststellungsbescheide, Steuermessbescheide und

Zinsbescheide sowie mit ihnen verbundene Verwaltungsakte sollen nach dem
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Regierungsentwurf die Vorgaben gelten, wie sie gegenwartig fur die Papier-Verwaltungsakte
vorgesehen sind (8 122a Abs. 5 AO-E; wie beispielsweise die Bekanntgabe-Fiktion von drei
Tagen nach Absendung der Benachrichtigung an die abrufberechtigte Person). Fiir alle anderen
elektronischen Verwaltungsakte (beispielsweise Einspruchsentscheidungen,
Prifungsanordnungen, verbindliche Auskinfte, Haftungsbescheide sowie weitere in der
Gesetzesbegrindung Aufgezahlte, vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 81) wird eine neue Bekanntgabe-
Fiktion eingefiihrt. Diese Verwaltungsakte gelten kiinftig an dem Tag als bekannt gegeben, an
dem die abrufberechtigte Person den Datenabruf durchgefihrt hat (vgl. § 122a Abs. 6 AO-E).
Der Referentenentwurf Ubertrug hingegen die gegenwartig fur Papier-Verwaltungsakte

geltenden Vorgaben auf alle elektronischen Verwaltungsakte.

Die Beachtung der beiden Bekanntgabe-Fiktionen wurde in der Kanzleipraxis zuséatzlich zu der
fur Papier-Verwaltungsakte hinzutreten. Es missten abhéngig von der Art des Verwaltungsakts
die Fristlaufe unterschiedlich ermittelt sowie dokumentiert werden. Dies wirde einen Anstieg
der Arbeitsschritte bedingen, mit dem sich gleichfalls die Fehleranfalligkeit bei der
Fristenberechnung und damit das Risiko des Verlustes von Rechtspositionen des
Steuerpflichtigen erhéht. Um den jeweils richtigen Fristbeginn zu ermitteln, misste von der
Burokraft bzw. einer Steuerfachangestellten in einem ersten Schritt die Art des Verwaltungsakts
zutreffend bestimmt werden. In einem zweiten Schritt misste der Verwaltungsakt in das
richtige, gegebenenfalls elektronische Fristenbuch eingetragen werden. Bereits bei diesen
Schritten kénnen, wie im folgenden Beispiel aufgezeigt, unbeabsichtigte Fehler auftreten:

Das Finanzamt Ubermittelt am 27.05.2016 die Daten eines elektronischen, fehlerhaften
Feststellungsbescheids. Am gleichen Tag wird dem Steuerberater als zum Abruf
bevollmachtigte Person die Benachrichtigung zugesandt. Die fir die Fristenkontrolle zustandige
Burokraft nimmt die Benachrichtigung am 27.05.2016 zwar wabhr, ruft die Daten aber erst am
01.06.2016 ab. Bei der Priifung, um welche Art von Verwaltungsakt es sich handelt, wird sie
durch einen Anruf abgelenkt. Danach geht sie in Gedanken bei den Inhalten des Telefonats,
irrtimlich davon aus, dass die Bekanntgabe-Frist am Tag des Datenabrufs, also am 01.06.2016
beginnt. Sie trdgt den Feststellungsbescheid in das Fristenbuch fiir ,sonstige Verwaltungsakte*”
ein. Danach lauft die Einspruchsfrist am 01.07.2016 ab. Der Einspruch aufgrund der
Fehlerhaftigkeit des Bescheids wird am 01.07.2016 und damit zu spat eingelegt. Die Frist fur
den Feststellungsbescheid beginnt am 3. Tag nach der Ubermittlung der Benachrichtigung, also
am 30.05.2016. Demgemal endet sie am 30.06.2016. Grinde fir eine Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand bestehen nicht.
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Zu Nr. 21: Neuregelungen zur Abgabe von Steuererklarungen; § 149 AO-E

I. Gesetzliche Abgabefrist flr beratene Steuerpflichtige; § 149 Abs. 3 AO-E
Der DStV begrifdt die gesetzliche Einfuhrung des 28.02. bzw. des 31.07. des Zweitfolgejahres
als Abgabetermin fur die Steuererklarungen von beratenen Steuerpflichtigen auf3erordentlich.

Mit ihr wird den Noéten in der Praxis hinreichend Rechnung getragen.

Wie die Gesetzesbegrindung in zu begriRender Weise ausfihrt (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 82),
kénnen die teils komplexen Sachverhalte sowie das zunehmend komplexere Steuerrecht nur
innerhalb einer entsprechend ausreichenden Zeit grindlich gewilrdigt werden. DarlUber hinaus
wird der Beginn der Bearbeitung von Jahressteuererklarungen seit Jahren erheblich durch
Faktoren verzogert, die gerade durch die Digitalisierung bedingt sind. Fir die Erstellung der
Steuererklarungen sind zunehmend mehr an die Finanzverwaltung digital Ubermittelte
Drittdaten (bspw. von Versicherungen) notwendig, die erst Ende Februar vorliegen. Darlber
hinaus verzdogert sich die Bearbeitung von Steuererklarungen, die seit dem
Veranlagungszeitraum 2011 verpflichtend elektronisch abzugeben sind, dadurch extrem, dass
die Schnittstellen bzw. deren Formulare seit Jahren friihestens ab Méarz, haufig aber erst noch
spater zur Verfigung gestellt werden. So wurde beispielsweise das Formular far die
Korperschaftsteuererklarung 2014 erst Ende Juni 2015 bereitgestellt. Unter Berticksichtigung
dieser Tatsachen ist die gesetzliche Fixierung einer Abgabefrist bis zum 28.02. bzw. 31.07. eine
zwingende Notwendigkeit sowie ein Ausgleich fir die bisher durch die Digitalisierung

eingetretenen Belastungen.

[l. Vorabanforderungen von Steuererklarungen; 8 149 Abs. 4 AO-E
Der DStV stimmt der gesetzlichen Fixierung der geltenden Griinde fir die Vorabanforderungen
von Steuererklarungen, wie sie bisher in den jahrlichen gleichlautenden Erlassen der obersten

Finanzbehodrden der Lander geregelt sind, ausdriicklich zu.

Einen Teil der dariiber hinaus gehenden geplanten Vorabanforderungsgriinde erachtet der
DStV hingegen als kritisch. Sie stellen fur die Praxis der Steuerberater sowie flr die Position
der Steuerpflichtigen Belastungen dar, die sachlich nicht in einem Zusammenhang mit der
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens stehen und auch nicht mit diesem Vorhaben zu

rechtfertigen sind.
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1. Vorabanforderungen aufgrund der Herabsetzung von Vorauszahlungen; § 149 Abs. 4
S. 1 Nr. 1c) AO-E

Die Neueinfiihrung des Grundes, wonach Steuererkl&rungen vorab angefordert werden kdnnen,
weil Vorauszahlungen fur den Besteuerungszeitraum auf3erhalb einer Veranlagung

herabgesetzt wurden, lehnt der DStV entschieden ab.

Diese Regelung fuhrt faktisch zu einer deutlichen Fristverkirzung. Sie kann dazu fuhren, dass
seitens der Steuerpflichtigen kinftig vermehrt von Herabsetzungsantragen abgesehen wird, um
nicht der Gefahr der Fristverklrzung zu unterliegen. Mit dieser Vorschrift wird verkannt, dass es
fir Herabsetzungsantrage regelmafdig gewichtige Grinde gibt, die aus einer Veranderung der
wirtschaftlichen Situation des Steuerpflichtigen resultieren. Diese Grinde sind von der

Finanzverwaltung zu prfen.

Klnftig misste der Steuerpflichtige sich durch das Absehen von einem Herabsetzungsantrag
die gesetzlich geregelte Frist bis zum 28.02. erkaufen und die damit einhergehende
LiguiditatseinbulRe hinnehmen. Die entsprechend eingeschrankte Liquiditdt wirde den
Steuerpflichtigen dann angesichts seiner ohnehin verschlechterten wirtschaftlichen Situation
zusatzlich belasten.

Da die gesetzliche Frist fur alle anderen beratenen Steuerpflichtigen, die kein Bedirfnis nach
einem Herabsetzungsantrag haben, weiterhin gelten wirde, kdme es zudem zu einer nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung. Der Gesetzentwurf gibt mangels konkreter Ausfihrungen

keine Auskunft, wodurch diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt sein soll.

2. Vorabanforderungen durch automationsgestitzte Zufallsauswahl; 8§ 149 Abs. 4 S. 3
AO-E

Der Eréffnung von Vorabanforderungen durch eine automationsgestitzte Zufallsauswahl sieht
der DStV kritisch. Sie geht weit tber die im Fristenerlass geregelten Grinde, die in der Praxis
bisher gut abzuarbeiten waren, hinaus. Wie in Abschnitt ,Zu 15: Erschwernis flr den Antrag auf
Fristverlangerung; 8§ 109 Abs. 2 AO-E“ ausgefuhrt, ergibt sich insbesondere aus dieser
Neuerung die Gefahr, dass auf die Kanzleien sowie das Mandatsverhdltnis spirbare
Zusatzbelastungen zukommen. Zu den Praxiskonsequenzen des Regelungspakets rund um die
Fristen zur Abgabe von Steuererklarungen von beratenen Steuerpflichtigen sowie zu dem mit
Augenmald gewahlten Vorschlag des DStV zur Lésung der zu erwartenden Praxiskonflikte, eine
verschuldensunabhangige Fristverlangerungsmoglichkeit fur die Féalle der Vorabanforderungen,

verweisen wir auf die Ausfuhrungen in Abschnitt ,Zu 15: Erschwernis fir den Antrag auf
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Fristverlangerung; 8 109 Abs. 2 AO-E*. Zur Veranschaulichung der Verscharfungen insgesamt
im Vergleich zur geltenden Rechtslage ist die zusammenfassende Anlage Il ,DStV-
Kurzubersicht zu Neuerungen zu Fristen bei Jahressteuererklarungen nebst DStV-
Einschéatzungen® beigefugt.

3. Dreimonatige Bearbeitungsfrist bei Vorabanforderungen; 8 149 Abs. 4 S. 2, 3 AO-E

Im Unterschied zur geltenden Rechtslage sowie zu den Fristenerlassen der obersten
Finanzbehdérden der Lander sieht der Regierungsentwurf fir die Abgabe von
vorabangeforderten Steuererklarungen eine fixe Frist von drei Monaten vor. Der DStV fordert
zur Entlastung des Kanzleiablaufs, dass die gesetzlich vorgegebene Bearbeitungsfrist nicht wie
geplant drei Monate, sondern mindestens auf vier Monate verlangert wird. Dartber hinaus muss
die Finanzverwaltung nach unserer Auffassung zur Steigerung der Akzeptanz der Neuerungen
und dabei insbesondere der zufallsbasierten Vorabanforderungen sowie zur Herstellung einer
gleichmaligen Lasten- sowie Risikoverteilung gesetzlich zu einer Veranlagung innerhalb von

zwei Monaten verpflichtet werden.

Die Einfihrung entsprechender Fristen mag zwar dem Ziel dienen, einen kontinuierlichen
Steuererklarungseingang bei der Finanzverwaltung zu gewéhrleisten. Eine derart knappe Frist
ohne die Moglichkeit einer verschuldensunabhangigen Fristverlangerung sowie die Kombination
mit dem geplanten ermessensunabhangigen Verspatungszuschlag verursachen jedoch
mafigeblich die im Abschnitt ,Zu 15: Erschwernis fir den Antrag auf Fristverlangerung; § 109
Abs. 2 AO-E* ausgefiuihrten Belastungsrisiken fur die Kanzleien. Bereits deshalb ist die knappe
Frist abzulehnen. Wir bitten insoweit die dortigen Ausfihrungen zu beriicksichtigen. Zur
Veranschaulichung der Verscharfungen insgesamt im Vergleich zur geltenden Rechtslage ist
die zusammenfassende Anlage Il ,DStV-Kurziibersicht zu Neuerungen zu Fristen bei

Jahressteuererklarungen nebst DStV-Einschatzungen® beigeflgt.

Zu Nr. 22: Neue Erméachtigungsgrundlage fir BMF-Rechtsverordnung, die Abweichungen
zur gesetzlichen Haftungsregelung erméglicht; 8 150 Abs. 6 AO-E

Der Regierungsentwurf  sieht im  Unterschied zum  Referentenentwurf  eine
Ermachtigungsgrundlage fur die Schaffung einer neuen Rechtsverordnung vor, in der mit
Zustimmung des Bundesrates abweichende Regelungen zu den Vorschriften 88 72a sowie 87c¢
bis 87d AO getroffen werden kénnen (8 150 Abs. 6 S. 2 AO-E).

Der DStV spricht sich dafir aus, die 88 72a, 87d AO-E aus der geplanten

Erméachtigungsregelung zu streichen. Aus seiner Sicht bestehen insbesondere aufgrund der
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folgenden Aspekte Zweifel an der Reichweite der Ermé&chtigung. Andernfalls steht aufgrund der
Rechtsunklarheit zu befiirchten, dass die noch im Referentenentwurf geplante Haftung des
Datenuibermittlers (Steuerberaters) bei Verzicht auf die Vorlage der ubermittelten Daten erneut
angedacht wird.

In der Zusammenschau mit dem Wortlaut des kinftig weiter geltenden § 150 Abs. 6 S. 1 AO
durfte sich die Verordnungs-Erméchtigung allein auf Regelungen fir die Ausgestaltung der
elektronischen DatenUbermittlung beziehen. Bei Zugrundelegung dieses (technischen)
Verstandnisses erscheint eine Einbeziehung der 88 72a, 87d AO-E fraglich, da deren
Regelungsgegenstand nicht die (technische) Ausgestaltung der Datenlbermittiung, sondern die
Normierung von Pflichten sowie Sanktionen ist. Der Regierungsentwurf sieht sowohl keine
Begrindung fir die Notwendigkeit der Ermachtigung, als auch keine Konkretisierung des
Inhalts der kinftigen Rechtsverordnung vor.

Darlber hinaus spricht gegen eine Einbeziehung der 88 72a, 87d AO-E in die
Verordnungserméachtigung, dass sowohl die diesbeziigliche Gesetzesbegriindung als auch die
zum neuen §87a Abs. 6 AO-E ausfihren, dass die dort jeweils bisher verorteten
Verordnungserméachtigungen zur Realisierung einer elektronischen Finanzverwaltung (u.a. fur
die StDUV) durch die geplanten gesetzlichen Neuerungen entbehrlich geworden sind (vgl. BT-
Drs. 18/7457, S. 69, 85). Aus der Gesetzesbegrindung zu 8§ 150 Abs. 6 AO-E erschlief3t sich im
Unterschied dazu nicht, welchen Inhalt die mogliche kiinftige Verordnung haben soll.

Die Gesetzesbegriindung zu den kunftigen Haftungsvorschriften hebt schliel3lich ausdriicklich
hervor, dass deren Verortung in der AO und gerade nicht in einer Verordnung -
staatsorganisationsrechtlichen Bedenken Rechnung tragt (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 65). Auch
insoweit erscheint die Erméchtigung fir eine Abweichung von § 72a AO-E in einer Verordnung

fraglich.

Zu Nr. 22: Gesetzliche Implementierung des sog. ,,qualifizierten Freitextfeldes*; § 150
Abs. 7 AO-E

Mit dem geplanten Absatz 7 des § 150 AO-E wird das bereits im Referentenentwurf - dort
allerdings nur in der Gesetzesbegrindung - angedachte sog. ,qualifizierte Freitextfeld®
gesetzlich implementiert. Der Steuerpflichtige erhélt so die Mdglichkeit, durch die Eintragung

bestimmter Angaben eine personelle Prifung durch das Finanzamt zu veranlassen.

Der DStV begruf3t diese zwingende Vorgabe zur Einfihrung eines entsprechenden Feldes

aulRerordentlich. Den bereits in seiner Stellungnahme S 02/15 zum Diskussionsentwurf von
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Bund und Landern adressierten Bedenken wird damit Rechnung getragen. Die gesetzlich
verpflichtende Aussteuerung der Steuererklarung bei Angaben, die nach Auffassung des
Steuerpflichtigen Anlass fur eine Bearbeitung durch den Amtstrager sind, entspricht im
weitesten Sinne dem vom DStV geforderten Antrags- bzw. Wabhlrecht zur personellen

Veranlagung.

Das sog. ,qualifizierte Freitextfeld® ist der maligebliche Beitrag zur Minimierung von
steuerstrafrechtlichen Risiken im Rahmen der kinftig zunehmenden vollmaschinellen
Veranlagung. Eine Eintragung in das Feld steuert im Einzelfall insbesondere den Risiken
entgegen, die kunftig durch die von Bund sowie Landern im Diskussionsentwurf enthaltenen
Vorgaben entstehen, dass freiwillig Ubermittelte Belege kinftig bei der vollmaschinellen
Veranlagung nicht zu einer Aussteuerung fuhren und folglich grundsatzlich nicht mehr

bertcksichtigt werden sollen (vgl. Bund-Lander-Diskussionsentwurf, S. 22, Rz. 92/93).

Aus der geplanten Nichtberiicksichtigung von ergédnzenden Belegen wie Auflistungen,
Zusammenstellungen und sonstige Schriftstiicke auf3erhalb des Steuererklarungsformulars
resultiert fir den Steuerpflichtigen ein steuerstrafrechtliches Risiko. Der Umfang der
Erklarungspflicht verlangt es nicht nur, dass beispielsweise Betriebsausgaben betragsmalig in
einem verkennzifferten Formularfeld oder einer E-Bilanz an das Finanzamt elektronisch
Ubermittelt werden. Dartiber hinaus missen zur Vollstandigkeit der erklarten Tatsachen auch
sogenannte innere Tatsachen, also Kenntnisse und Absichten des Steuerpflichtigen offen
gelegt werden, soweit sie den Steueranspruch beeinflussen (vgl. BGH v. 19.12.1990, Az.: 3 StR
90/90, Rz.: 73). Es steht dem Steuerpflichtigen nicht etwa frei, dem Finanzamt aus einem
Gesamtsachverhalt nur einen Teil der Tatsachen richtig vorzutragen und sie im Ubrigen nach
MaRgabe einer nicht offengelegten, ersichtlich strittigen eigenen rechtlichen Bewertung des
Vorgangs zu verschweigen, obwohl die Einzelheiten fir die steuerliche Beurteilung bedeutsam
sein kdnnen (vgl. BGH v. 19.12.1990, Az.: 3 StR 90/90, Rz.: 74; BGH v. 10.11.1999, Az.: 5 StR
221/99, Rz.: 26). Da sich hinter den mitgeteilten Zahlen die verschiedensten Sachverhalte
verbergen konnen, die fir das Finanzamt nicht erkennbar sind, besteht zumindest eine
Offenbarungspflicht fir diejenigen Sachverhaltselemente, deren rechtliche Relevanz objektiv
zweifelhaft ist (vgl. BGH v. 10.11.1999, Az.: 5 StR 221/99, Rz.: 26). Andernfalls steht ein

steuerstrafrechtlicher Verdacht im Raum.
Diesen sich aus den 88 150 Abs. Abs. 2, 90 Abs. Abs. 1 AO ergebenden Mitwirkungspflichten

kann der Steuerpflichtige kiinftig durch beispielsweise einen Hinweis in dem sog. ,qualifizierten

Freitextfeld* auf eine der Steuererklarung beigefligte Auflistung oder aber auf eine ergdnzende
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Anlage zur konkreten Sachverhaltsdarstellung nachkommen. Die zwingende, gesetzlich
vorgegebene personelle Bearbeitung gewéhrleistet, dass der Sachbearbeiter dazu angehalten
wird, diese Informationen wahrzunehmen. Im Nachhinein auftretende Zweifelsfragen kdnnen

daher nicht vollstandig zu Lasten des Steuerpflichtigen und seinem Steuerberater gehen.

Zu Nr. 23: Verschéarfung der Regelung des Verspatungszuschlags; 8 152 AO-E

Die geplanten Neuerungen zum Verspatungszuschlag sieht der DStV in Teilen &uRRerst kritisch.

I. Automatischer Verspatungszuschlag bei Vorabanforderungen; § 152 Abs. 2 Nr. 3 AO-E
Die geplante Einflhrung eines ermessenunabhangigen Verspatungszuschlags im Falle der
Fristiiberschreitung bei Vorabanforderungen sollte aus Sicht des DStV Uberdacht werden.
Zumindest in Kombination mit der geplanten Einschrdnkung der Mdglichkeit zur
Fristverlangerung (8 109 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO-E) sowie den nicht abschéatzbaren Auswirkungen
der zufallshasierten Vorabanforderungen belastet die Verscharfung der Sanktion den

Kanzleiablauf unverhaltnismafig.

Es entspricht keiner gleichmafigen Lasten- sowie Risikoverteilung, wenn dem Steuerpflichtigen
Sanktionen und dem Steuerberater daraus resultierende Haftungsrisiken auferlegt werden,
obwohl beide Verfahrensbeteiligte auf die Einhaltung der Frist nur begrenzt Einfluss nehmen
konnen. Wir verweisen insofern auf die Ausfihrungen im Abschnitt ,Zu 15: Erschwernis fur den
Antrag auf Fristverlangerung; 8 109 Abs. 2 AO-E". Zur Veranschaulichung der Verscharfungen
insgesamt im Vergleich zur geltenden Rechtslage ist die zusammenfassende Anlage Il ,DStV-
Kurzlibersicht zu Neuerungen zu Fristen bei Jahressteuererklarungen nebst DStV-

Einschéatzungen® beigefugt.

Il. Neuregelung der Bemessungsgrundlage; 8§ 152 Abs. 3 AO-E

Der DStV begrif3t ausdricklich, dass als Bemessungsgrundlage fiir den Verspatungszuschlag
fur Steuererklarungen, die sich auf ein Kalenderjahr oder einen gesetzlich bestimmten Zeitpunkt
beziehen, abweichend zur bisher geltenden Regelung die Abschlusszahlung herangezogen
wird (8 152 Abs. 3 S. 2 AO-E).

lll. Neueinfihrung eines Mindestverspatungszuschlags fir Steuererklarungen; § 152 Abs.
3 AO-E
Aus der Streichung des Ermessens flr Verspatungszuschlage im Falle verspatet abgegebener

Steuererkldrungen sowie der Streichung der Hochstgrenze ergeben sich zwei erhebliche
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Verschlechterungen fir den Steuerpflichtigen im Verhaltnis zur geltenden Rechtslage, die
unbedingt Uberdacht werden sollten.

Als Ausgleich fur die Verringerung des Verwaltungsaufwands bei der Finanzverwaltung, die
durch die Streichung des Ermessens sowie durch die Streichung der HOchstgrenze eintritt,
muss aus Sicht des DStV § 152 Abs. 3 AO-E fur vorgenannte Falle um folgenden Satz ergénzt

werden:

»... In Féallen einer Steuerfestsetzung von 0 Euro sowie einer Festsetzung eines negativen

Steuerbetrags ist kein Verspatungszuschlag festzusetzen.“

Die geltende Hochstgrenze nach § 152 Abs. 2 AO bewirkt, dass bei einer Steuerfestsetzung auf
0 Euro die Finanzbehdrde keinen Verspatungszuschlag festsetzen darf (vgl. BFH v. 28.03.2007,
Az.: IX R 22/05; v. 26.06.2002, Az.: IV R 63/00; Heuermann in H/H/Sp, AO, § 152 Rn. 23). In
Erstattungsfallen kann aufgrund des Wortlauts zwar ein Verspéatungszuschlag erhoben werden.
Er ist aufgrund des geltenden Ermessens aber entsprechend niedrig zu bemessen (vgl.
Heuermann, a.a.0., Rn. 31). Laut Gesetzesbegrindung soll fir beide Félle kinftig der
Mindestbetrag von 50 Euro pro angefangenem Monat der Verspatung festgesetzt werden (BT-
Drs. 18/7457, S. 86). Dies entspricht in keiner Weise der Beibehaltung einer gleichmaRigen

Lastenverteilung sowie einer angemessenen Bertcksichtigung der Interessen aller Beteiligten.

Zu Nr. 25: Einfuhrung der vollstdndig automationsgestitzten Steuerfestsetzung; § 155
Abs. 4 AO-E

Die Einfihrung der vollstandig automationsgestitzten Steuerfestsetzung neben dem
grundlegenden Begriff des Verwaltungsaktes erscheint aufgrund der
Modernisierungsbestrebungen konsequent. Sehr zu begriien ist, dass der Regierungsentwurf
im Unterschied zum Referentenentwurf die Einbeziehung von Ermessensentscheidungen (wie
die Rucknahme (8 130 AO), den Widerruf (§ 131 AO), den Vorbehalt der Nachprifung (8§ 164
AO) - vgl. die Gesetzesbegrindung zu § 118a AO-RefE ,Ausschliellich automationsgestitzt

erlassene Verwaltungsakte®, S. 83) nicht mehr vorsieht.

Der DStV hatte sich in seiner Stellungnahme S 13/15 zum Referentenentwurf kategorisch

dagegen ausgesprochen. Die geplante Ermachtigung zur automationsgestitzten Austibung von
Ermessensentscheidungen héatte rechtssystematische Verwerfungen und erhebliche

Einschrankungen von Rechtspositionen des Steuerpflichtigen bedeutet.
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Zu Nr. 31: Verlangerung der Festsetzungsfrist durch Erweiterung der Ablaufhemmung
bei Grundlagenbescheiden; § 171 Abs. 10 S. 2 AO-E

Soweit fir die Festsetzung einer Steuer ein Grundlagenbescheid mal3geblich ist, endet die
Festsetzungsfrist gegenwartig nicht vor Ablauf von zwei Jahren nach Bekanntgabe des
Grundlagenbescheids gegeniiber dem Steuerpflichtigen (8 171 Abs. 10 S. 1 AO). Dies gilt
unabhéangig davon, ob und wann das fur den Erlass des Folgebescheids zustdndige Finanzamt

vom Erlass des Grundlagenbescheids erfahrt.

Klnftig soll die Festsetzungsfrist fir den Folgebescheid in den Fallen, in denen der
Grundlagenbescheid von einer anderen Stelle als der Finanzbehorde erlassen wird, nicht vor
Ablauf von zwei Jahren nach dem Zeitpunkt enden, in dem die Finanzbehérde Kenntnis von der
Entscheidung Uber den Erlass des Grundlagenbescheids erlangt hat. Damit verlangert sich die
Festsetzungsfrist in den Fallen, in denen nicht die Finanzbehdrde fir den Erlass des
Grundlagenbescheids zustandig ist, auf unbestimmte Zeit. Aus der Verlangerung resultiert eine

Rechtsunsicherheit fir den Steuerpflichtigen sowie seinen Berater.

Der DStV lehnt die geplante Verlangerung der Festsetzungsfrist auf unbestimmte Zeit aufgrund
der in der Praxis eintretenden Rechtsunsicherheit ab. Auf die Neuerung in Satz 2 sollte
verzichtet werden. Andernfalls muss fur die vorgenannten Falle gesetzlich eine zeitliche

Begrenzung mit Augenmalf vorgesehen werden.

Dem in der Gesetzbegriindung ausgefihrten Grund, dass die Neuerung dem BFH-Urteil vom
22.10.2014 (Az.: X R 15/13; vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 92) Rechnung getragen wird, kann nicht
zugestimmt werden. Nach der Gesetzesbegrindung soll der BFH in dieser Entscheidung die
Finanzbehdorde verpflichtet haben, ungeachtet der Ungewissheit, ob und wann und mit welchem
Inhalt der aul3ersteuerliche Grundlagenbescheid ergehen wird, die dort verbindlich zu regelnden
Besteuerungsgrundlagen im Folgebescheid ,vorlaufig® anzusetzen. Eine solche Verpflichtung
fordert der BFH in seiner Entscheidung weder ausdricklich noch zwischen den Zeilen.
Schwerpunkt der BFH-Entscheidung ist lediglich die rechtliche Beurteilung, ob und inwieweit die
gem. 8 7Th Abs. 2 EStG erforderliche Bescheinigung der zustandigen Gemeindebehérde als
Grundlagenbescheid fur die Inanspruchnahme der erhéhten Absetzung fur Gebdude in
Sanierungsgebieten und stadtebaulichen Entwicklungsbereichen gilt. Insofern kann das Urteil
nicht als Rechtfertigung fir die geplante, unbestimmte Verlangerung der Festsetzungsfrist

herangezogen werden.
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Die plante Neuerung trifft dariber hinaus auf grof3es Unversténdnis in der Praxis, da der
Regierungsentwurf damit zwar zu Gunsten der Finanzverwaltung erkennt, dass auf3erhalb des
eigenen Verantwortungsbereiches liegende Umstande eine Fristverlangerung erforderlich
machen konnen. In Fallen der Vorabanforderung von Steuererkl&arungen werden hingegen
aul3erhalb der Kanzleiorganisation liegende Faktoren, die zur Arbeitsiiberlastung fiihren, bei
Antrégen auf Fristverlangerung kinftig nicht anerkannt (vgl. Ausfihrungen in Abschnitt ,Zu Nr.
15: Erschwernis fur den Antrag auf Fristverlangerung; 8 109 Abs. 2 AO-E®). Neben der
vorgenannten BFH-Rechtsprechung soll nach der Gesetzesbegriindung die Erweiterung der
Ablaufhemmung auch deshalb gerechtfertigt sein, weil die Finanzbehdérde haufig nicht oder erst
spat erfahrt, dass ein Grundlagenbescheid, fir den eine andere Stelle zustandig ist, erlassen,
aufgehoben oder geédndert worden ist (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 92/93). Stérungen im
Informationsfluss von den ressortfremden Behdrden zu den Finanzbehérden sollen der

Finanzverwaltung nicht angelastet werden kénnen.

Zu Nr. 31: Verlangerung der Festsetzungsfrist durch Erweiterung der Ablaufhemmung
bei Datentibermittlung durch Dritte; 8 171 Abs. 10a AO-E

Als Erganzung zur Neuregelung der Datentbermittlung durch Dritte (8§ 93c AO-E) soll eine neue
Ablaufhemmung eingefuhrt werden. Soweit Daten eines Steuerpflichtigen im Sinne des § 93c
AO-E innerhalb von sieben Kalenderjahren nach dem Besteuerungszeitraum oder dem
Besteuerungszeitpunkt den Finanzbehdrden zugegangen sind, soll die Festsetzungsfrist nicht
vor Ablauf von zwei Jahren nach Zugang dieser Daten enden.

Der DStV lehnt die Erganzung des Katalogs der Ablaufhemmungen ab, da durch die
Verlangerung der Festsetzungsfrist Rechtsunsicherheit zu Lasten der Steuerpflichtigen eintritt.
Durch die Neuerung werden die Veranlagungsfalle neun Jahre in der Schwebe gehalten. Dieser
Zeitraum erscheint im  Verhaltnis zur regelméRigen Festsetzungsverjahrungsfrist
unverhaltnismaBig lang. Wird beispielsweise die Einkommensteuererklarung 2014 eines
Rentners in 2015 abgegeben und liegen keine Ablaufhemmungsgrinde vor, endet die
Festsetzungsfrist nach geltender Rechtslage mit Ablauf des Kalenderjahres 2019. Damit endet

die Rechtsunsicherheit gegenwartig in der Regel nach fiinf und nicht erst nach neun Jahren.

Zu Nr. 47: Einfuhrung einer Ordnungswidrigkeit betreffend eine Pflichtverletzung bei
Ubermittlung von Vollmachtsdaten; § 383b AO-E

Kinftig soll derjenige ordnungswidrig handeln, wer der Finanzbehdrde vorsatzlich oder
leichtfertig unzutreffende Vollmachtsdaten Ubermittelt oder den Widerruf durch den

Vollmachtgeber nicht unverziglich mitteilt. Die Ordnungswidrigkeit steht im Ermessen der
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Finanzbehodrde und soll kinftig mit einer Geldbuf3e bis zu 10.000 Euro geahndet werden

kdnnen.

Der DStV lehnt die Einfuhrung der Ordnungswidrigkeit ab. Die Sanktion wirde die Attraktivitat
der Vollmachtsdatenbank sowie entsprechend die der ,vorausgeflliten Steuererklarung®
deutlich schwachen. Der auch von der Finanzverwaltung gewiinschte Anstieg der
Steuerberater, die die elektronische Mdglichkeit freiwillig in der Praxis einsetzen, durfte
gedrosselt werden. Mdoglicherweise kdme es sogar zu einem Rucklauf. Nur wenige
Steuerberater diirften zum Einstieg in die elektronische Ubermittlung der Vollmacht motiviert
sein, wenn sie einer Auseinandersetzung mit der Finanzverwaltung dartber, ob der Fehler
leichtfertig, also grob fahrlassig, oder aber nur versehentlich geschehen ist, entgegensehen
missen. Die geplante Sanktionierung erscheint zudem unangemessen, weil die Benutzung der
Vollmachtsdatenbank freiwillig ist. Dartber hinaus widerspricht sie dem generellen Ziel der
Lvorausgeflllten Steuererklarung“, die Erstellung der Einkommensteuererkldrung durch das
digitale Angebot zu erleichtern, und infolgedessen den Bestrebungen, die elektronische

Kommunikation im Besteuerungsverfahren fur alle Beteiligten gleichermal3en zu férdern.

Soweit der Gesetzgeber an der Sanktion festhélt, muss ihr Wortlaut nach Auffassung des DStV
um folgende Anderungen angepasst werden:

¢ Die Fehlverhalten dirfen nicht bei Leichtfertigkeit, sondern nur bei Vorsatz sanktioniert
werden.

e Die Sanktion darf nur noch greifen, wenn die Mitteilung tber den Widerruf der Vollmacht
nicht erfolgt. Die ,Unverzuglichkeit® in § 383b Abs. 1 Nr. 2 AO-E muss gestrichen

werden.

Artikel 2 — Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Zu Nr. 6: Anwendungszeitpunkt der gesetzlichen Frist fir die Abgabe von
Steuererklarungen von beratenen Steuerpflichtigen; Art. 97 § 10a Abs. 4 S. 1 EGAO-E
i.V.m. § 149 Abs. 3 AO-E

Die Neuerungen zur Verlangerung von Fristen (8 109 AO-E), zur Abgabe von
Steuererklarungen (8 149 AO-E) sowie zur Aufnahme eines ,qualifizierten Freitextfeldes* (§ 150
Abs. 7 AO-E) sollen erstmals fir Besteuerungszeitraume, die nach dem 31.12.2016 beginnen,
und fur Besteuerungszeitpunkte, die nach dem 31.12.2016 liegen, anzuwenden sein. Damit gilt

die Einfihrung der sehr zu begrifRenden gesetzlichen Fristen fur die Abgabe von
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Steuererklarungen von beratenen Steuerpflichtigen (28.02. bzw. 31.07. des Zweitfolgejahres -
§ 149 Abs. 3 AO-E) erst ab den Veranlagungszeitrdumen 2017. Sie greifen entsprechend
erstmals am 28.02.2019 bzw. am 31.07.2019.

Der DStV fordert, dass die vorgenannten gesetzlichen Fristen Dbereits  fur
Besteuerungszeitraume gelten, die nach dem 31.12.2015 beginnen. Aus seiner Sicht steht die
EinfUhrung der gesetzlichen Fristen nicht in einem inneren Zusammenhang mit den geplanten
Neuerungen sowie Verscharfungen zur Fristverlangerung, zu den (automationsgestitzten)
Vorabanforderungen sowie dem automatischen Verspatungszuschlag. Vielmehr sind die
Verlangerungen der Fristen unabhangig von den weiteren Neuregelungen aufgrund der seit

geraumer Zeit bestehenden Néte in der Praxis gerechtfertigt.

Wie die Gesetzesbegriindung in zu begriRender Weise ausfiuhrt (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 82),
kénnen die teils komplexen Sachverhalte sowie das zunehmend komplexere Steuerrecht nur
innerhalb einer entsprechend ausreichenden Zeit grindlich gewirdigt werden. Darlber hinaus
wird der Beginn der Bearbeitung von Jahressteuererklarungen seit Jahren erheblich durch
Faktoren verzogert, die gerade durch die Digitalisierung bedingt sind. Fir die Erstellung der
Steuererklarungen sind zunehmend mehr an die Finanzverwaltung digital Ubermittelte
Drittdaten (bspw. von Versicherungen) notwendig, die erst Ende Februar vorliegen. Daruber
hinaus verzdogert sich die Bearbeitung von Steuererklarungen, die seit dem
Veranlagungszeitraum 2011 verpflichtend elektronisch abzugeben sind, dadurch extrem, dass
die Schnittstellen bzw. deren Formulare seit Jahren friihestens ab Marz, haufig aber erst noch
spater zur Verfigung gestellt werden. So wurde beispielsweise das Formular fir die
Korperschaftsteuererklarung 2014 erst Ende Juni 2015 bereitgestellt. Unter Berlicksichtigung
dieser Tatsachen ist die gesetzliche Fixierung einer Abgabefrist bis zum 28.02. bzw. 31.07. eine
zwingende Notwendigkeit sowie ein Ausgleich fir die bisher durch die Digitalisierung

eingetretenen Belastungen.

Des Weiteren ist die Anwendbarkeit der verlangerten Fristen erst flr Veranlagungszeitraume ab
2017 auch nicht durch einen etwaigen Zeitaufwand fir die elektronische Umsetzung der

Neuregelungen gerechtfertigt.

Schliel3lich spricht die im EGAO geplante Ausdifferenziertheit der Anwendungszeitpunkte fur
die vom DStV geforderte, friihere Geltung der gesetzlichen Fristen fir Besteuerungszeitraume.
Die Anderungen des EGAO sehen fir die jeweiligen Neuregelungen unterschiedliche

Anwendungszeitpunkte vor. Neuregelungen zu Lasten der Steuerberater, wie die geplante
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Haftung aufgrund der Verletzung der ldentifizierungspflicht gem. 8 72 Abs. 2 AO-E, sollen
beispielsweise zeithah gelten. Die neue Haftungsnorm soll erstmals anzuwenden sein, wenn
Daten nach dem 31.12.2016 auf Grund gesetzlicher Vorschriften nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz Uber amtlich bestimmte Schnittstellen an Finanzbehorden zu
tbermitteln sind oder freiwillig Gbermittelt werden (Art. 97 § 27 Abs. 1 S. 1 EGAO-E). Bereits
das Auseinanderfallen der Geltungszeitpunkte fir die gesetzlichen Fristen und die Haftung
erscheint nicht angemessen. Darlber hinaus ist dem Regierungsentwurf die Anerkennung des
Umstands immanent, dass es sachliche Grinde fir das Auseinanderfallen bzw. fir
Verschiebungen geben kann. Dem BMF wird fir verschiedene Neuregelungen die
Ermachtigung eingeraumt, mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung einen
abweichenden Anwendungszeitpunkt zu bestimmen, wenn bis zum 30.06.2017 erkennbar ist,
dass die technischen oder organisatorischen Voraussetzungen zur Umsetzung noch nicht erfullt
sind (vgl. beispielsweise flr Verspatungszuschlage: Art. 97 8§ 8 Abs. 4 S. 4 EGAO-E).
Infolgedessen sollten auch die oben ausgefiihrten Belastungen in den Kanzleien als sachliche
Grunde anerkannt und der vom DStV geforderte frihere Anwendungszeitpunkt fur die
gesetzlichen Fristen in das EGAO aufgenommen werden.

Zu Nr. 6: Ermachtigung des BMF zur Verschiebung des Anwendungszeitpunkts der
gesetzlichen Frist flur die Abgabe von Steuererklarungen von beratenen
Steuerpflichtigen; Art. 97 § 10a Abs. 4 S. 2 EGAO-E i.V.m. § 149 Abs. 3 AO-E

Ergdnzend zu vorgenannten Regelungen fur die Anwendungszeitpunkte wird das BMF
vorsorglich dazu erméachtigt, mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung einen
abweichenden Anwendungszeitpunkt zu bestimmen, wenn bis zum 30.06.2017 erkennbar ist,
dass die technischen oder organisatorischen Voraussetzungen zur Umsetzung noch nicht erfillt
sind. Sowohl der Wortlaut des Gesetzes als auch die Gesetzesbegrindung lesen sich so, als
ob mit der Rechtsverordnung auch der Anwendungszeitpunkt fur die gesetzlichen Fristen fiir die

Abgabe von Steuererklarungen von beratenen Steuerpflichtigen verschoben werden kénnte.

Der DStV fordert eine gesetzliche Klarstellung dahingehend, dass der Anwendungszeitpunkt fur
die gesetzlichen Fristen von der Erméchtigung zur Verschiebung ausgenommen ist. Eine
Anwendbarkeit der gesetzlichen Fristen erstmals flir Besteuerungszeitrdume, die noch spater,
beispielsweise erst nach dem 31.12.2017 beginnen, ware aufgrund der vorgenannten, bereits

bestehenden Belastungen in der Praxis inakzeptabel.
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B. Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates vom 29.01.2016

Zu Nr. 5: Ausweitung des automatischen Verspatungszuschlags auf monatliche bzw.
vierteljahrliche Lohnsteueranmeldungen; § 152 Abs. 2 AO-E

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, in welcher Weise in § 152
AO eine Gleichbehandlung von monatlich bzw. vierteljahrlich  abzugebenden
Lohnsteueranmeldungen und jahrlich abzugebenden Lohnsteueranmeldungen bezogen auf die
Festsetzung von Verspatungszuschlagen ohne Ermessensentscheidung erfolgen kann (vgl. BT-
Drs. 18/7457, S. 138). Die Bundesregierung wird gemafl der Ausfuhrungen in ihrer
Gegenaul3erung der Bitte um Prifung nachkommen (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 148).

Der DStV lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Eine Ausweitung der automatischen
Sanktion ohne eine Priufung der VerhaltnismaRigkeit wiirde den Ablaufen in der taglichen Praxis
nicht gerecht werden und ware daher unangemessen. In der Regel werden die monatlichen
bzw. vierteljahrlichen Lohnsteueranmeldungen in Kombination mit der Buchfuhrung des
Unternehmens  angefertigt. Den  Buchfihrungen liegen regelmaRig umfassende
Einzelbeurteilungen sowie Sachverhaltsermittlungen zugrunde. Gerade im Falle der
monatlichen Abschnittsbesteuerung kann es zu kurzen, temporéren Fristiberschreitungen
kommen, da die Zeit fir die Bearbeitung sehr knapp ist. In diesen Fallen sollte die
Finanzverwaltung weiterhin im Einzelfall beurteilen missen, ob eine Sanktionierung des
Fehlverhaltens angemessen ist. Angesichts der Zeitknappheit dirfen dem Unternehmer sowie
seinem Berater zudem in diesen Féllen die nach geltender Rechtslage gewahrte Moglichkeit
nicht verwehrt werden, die Verspatung zu entschuldigen. Die nach gegenwartiger Rechtslage
generell fir den Verspatungszuschlag und kinftig nur noch fir Ausnahmefélle geltende
Entschuldbarkeit der verspateten Abgabe einer Steuererklarung entfiele, wenn die monatlichen
sowie vierteljahrlichen Lohnsteueranmeldungen dem Anwendungsbereich des § 152 Abs. 2

AO-E zugeordnet wirden.

Zu Nr. 7: Erweiterung des Anwendungsbereichs der Ordnungswidrigkeit betreffend eine
Pflichtverletzung bei Ubermittlung von Vollmachtsdaten; § 383b AO-E

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der
Anwendungsbereich von § 383b Abs. 1 Nr. 2 AO-E in Bezug auf die nicht unverzigliche
Anzeige der Anderung einer elektronisch an die Finanzbehorden tbermittelten Vollmacht (§ 80a
Abs. 1 S. 4 Alternative 2 AO-E) zu erweitern ist (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 140). Die

Bundesregierung befurwortet gemafl der Ausfuhrungen in ihrer GegenaufRerung die
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vorgeschlagene Erweiterung des 8 383b AO-E auf den Fall der unterlassenen Anzeige einer
Anderung der Bevollmachtigung (vgl. BT-Drs. 18/7457, S. 148).

Der DStV lehnt die geplante Erweiterung des Anwendungsbereichs der Ordnungswidrigkeit auf
die Verpflichtung, auch Anderungen an der Volimacht mitzuteilen, ab. Wie in Abschnitt ,A. Zu
Nr. 47: Einfiihrung einer Ordnungswidrigkeit betreffend eine Pflichtverletzung bei Ubermittlung
von Vollmachtsdaten; § 383b AO-E* ausgefiihrt, wirde die Ausweitung der Sanktion den
freiwilligen Einsatz der Vollmachtsdatenbank beeintrachtigen. Dies wirde dem Ziel der
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens, die elektronische Kommunikation far alle

Beteiligten gleichermaf3en zu foérdern, zuwider laufen.

Fur erganzende Erorterungen zu vorstehenden Uberlegungen stehen wir Ihnen gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

gez. gez.
RA/StB Norman Peters RAIn/StBin Sylvia Mein
(Geschéaftsfuhrer) (Leiterin der Steuerabteilung)
Anlagen

- Anlage | DStV-Vorschlage zum Burokratieabbau in tabellarischer Form
- Anlage Il ,DStV-Kurzibersicht zu Neuerungen zu Fristen bei Jahressteuererklarungen nebst DStV-
Einschatzungen®

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit tber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei tatigen Berufsangehdrigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und
dem Prifungswesen. Die Berufsangehorigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte
Buchprufer und Berufsgesellschaften, in den uns angehdrenden 16 regionalen Mitgliedsverb&nden freiwillig zusammengeschlossen.
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Rechtsgebiet:

Thema:

Praxisproblem:

Loésungsvorschlag:

1. | Abgabenordnung/
Handelsrecht /
Umsatzsteuer

Aufbewahrungsfristen

(8 257 Abs. 1 Nr. 1 + Nr. 4 HGB,
8§ 147 Abs. 1 Nr. 1 + Nr. 4, 4a AOQ,
88 14b, 26a Abs. 1 Nr. 2 UStG)

Durch die gesetzliche Aufbewahrungsfrist von

10 Jahren in der AO, dem Handelsrecht sowie dem
UStG entstehen gerade den kleinen und mittleren
Unternehmen durch beispielsweise Aufwendungen
fur Archive unzumutbare Kosten in Milliardenhdhe.

Die im Entwurf des Jahressteuergesetz
2013 des Bundestags enthaltenen
Verkurzungen (Staffelung von 10 auf 8
sowie dann 7 Jahre nebst
Ubergangsfristen) waren ein zu
begriiRender Schritt in die richtige Richtung
und sollten erneut aufgegriffen werden.

2. | Abgabenordnung/
Gewerbesteuer

Abweichende Zustandigkeit far
Stundung / Erlass der auf den
Sanierungsgewinn entfallenden
Steuern

(Sanierungserlass v. 27.03.2003;
BStBI. |1 2003, 240; § 184 Abs. 2
AO, Rundverfigung der OFD
Frankfurt/M. v. 26.11.2015, S 2140
A-4-St213)

Fur Sanierungsfalle fehlt es bislang an einer das
Verfahren erleichternden, gesetzlichen Regelung.
Verwaltungsseitig kann gemaf dem BMF-
Schreiben vom 27.03.2003 (sog. Sanierungserlass)
die Steuererhebung — sofern diese fr den
Steuerpflichtigen eine erhebliche Harte darstellt —
auf Antrag nach § 163 AO abweichend festgesetzt
werden. D. h. Finanzamter kbnnen/missen
BilligkeitsmaflRnahmen aussprechen. Bei der
Gewerbesteuer hingegen kann/soll jede
hebeberechtigte Gemeinde eigenstandig Uber
Stundung bzw. Erlass der Gewerbesteuer befinden.

Unterschiedliche Beurteilungen und langwierige
Abstimmungsprozesse sind die Folge und kdénnen
den Sanierungserfolg erheblich gefahrden.

Diese Praxisprobleme sind nicht durch die
Anderung des § 184 Abs. 2 S. 1 AO durch das
ZollkodexAnpG (BGBI. | 2014, S. 2417 ff.) behoben
worden. Die Zustandigkeit fir die Gewahrung von
Billigkeitsmaflnahmen bezlglich der
Gewerbesteuer ist nach Auffassung der
Finanzverwaltung durch die Neuerung nicht von
den Gemeinden auf die Finanzverwaltung
Ubergegangen (vgl. OFD Frankfurt/M. v.
26.11.2015, S 4140 A — 4 - St 213; OFD NRW,

Die Beurteilung von Billigkeitsmal3hahmen
sollte sich fur Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer an
gleichermal3en geltenden, objektiven
Kriterien orientieren. Hierfir ist eine weitere
Anderung der gesetzlichen Regelungen
bzw. im Sanierungserlass dringend
erforderlich.
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DEUTSCHER
STEUERBERATER-
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Rechtsgebiet:

Thema:

Praxisproblem:

Losungsvorschlag:

Kurzinformation v. 06.02.2015 — GewSt Nr.
02/2015).

Daruber hinaus entsteht aufgrund eines BFH-
Vorlagebeschlusses Rechtsunsicherheit: Der Grol3e
Senat des BFH befasst sich gegenwartig mit der
Rechtsfrage, ob es einer speziellen gesetzlichen
Grundlage fiir den Erlass von Sanierungsgewinnen
bedarf und ob der Sanierungserlass daher gegen
den Vorbehalt des Gesetzes verstof3t. Der
vorlegende Senat (vgl. Beschluss des BFH v.
25.03.2015, X R 23/13) mdchte diese Rechtsfrage
verneinen.

3. | Einkommen-
steuer

Aktivierungswabhlrecht bei
steuerlichen Herstellungskosten

(8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG, Richtlinie
6.3 Abs. 3 EStR)

Mit dem Erlass der EStAR 2012 plante das BMF
eine Anhebung der steuerlichen Untergrenze der
Herstellungskosten. Das — bisher auch fur
steuerliche Zwecke gultige — handelsrechtliche
Aktivierungswabhlrecht fur Kosten der allgemeinen
Verwaltung, der Aufwendungen fur soziale
Einrichtungen des Betriebs sowie fur freiwillige
soziale Leistungen und die betriebliche
Altersversorgung sollte zu einer steuerlichen
Aktivierungspflicht fihren.

Die Auswirkungen dieser Neuregelung sind fir die
Wirtschaft frappierend und zeigen sich infolge der
Abweichung zwischen handelsrechtlicher und
steuerrechtlicher Wertuntergrenze u. a. in
folgenden Punkten:

e hdherer Bilanzierungsaufwand und
Mehrkosten seitens der Steuerpflichtigen,

e zunehmende Abstimmungsschwierigkeiten im
Rahmen kunftiger Betriebsprufungen.

Die beabsichtigte Neuregelung verursacht fiir die

Die aktuelle Rechtslage ist nur ein
vorlaufiger Erfolg. Zur Erreichung des
Burokratieabbaus sollte die bereits vom
Finanzausschuss des Bundesrats
empfohlene gesetzliche Verankerung der
bisherigen langjahrigen Verwaltungspraxis
durch Einflgung eines § 6 Abs. 1 Nr. 1b
EStG angegangen werden.

Unter Berlcksichtigung des geltenden
Grundprinzips der Besteuerung des
.periodenltbergreifenden Totalgewinns®
fuhrt die Wahrung des steuerlichen
Aktivierungswabhlrechts nicht zu staatlichen
Mindereinnahmen.

SeRtang 031 2Br6
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DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Rechtsgebiet:

Thema:

Praxisproblem:

Losungsvorschlag:

Unternehmen eine Belastung in Héhe von jahrlich
1,5 Mrd. Euro (Schatzung des Statistischen
Bundesamts).

Das Verfahren ist gegenwartig noch nicht
abgeschlossen. Gemal BMF-Schreiben vom
25.03.2013 wird es seitens der Finanzbehérden
nicht beanstandet, wenn bis zur Verifizierung des
mit der Neuregelung verbundenen konkreten
Erfullungsaufwandes, spatestens aber bis zu einer
Neufassung der Einkommensteuer-richtlinien bei
der Ermittlung der Herstellungskosten nach der

Richtlinie R 6.3 Absatz 4 EStR 2008 verfahren wird.

Anpassung des Kirchen-
steuerabzugsverfahrens

(§ 51a EStG)

Die Teilnahme Kirchensteuerabzugsverfahren ist
fur den steuerberatenden Berufsstand und dessen
Mandanten (insbh. Kapitalgesellschaften) mit
enormen zeit- und damit kostenintensiven,
technischen Verfahrensschritte — Registrierung
nebst Beantragung der Verfahrenszulassung beim
BZSt sowie die anschlielende Abfrage der
Kirchensteuerabzugsmerkmale — verbunden.

Zur effizienteren und kostenglnstigeren
Abfrage des KiStAM bedarf es einer
Reform des Verfahrens, welche folgende
Punkte berlicksichtigen sollte:

e Anpassung des
Legitimationsverfahrens (bessere
Einbindung der Steuerberater),

e Anlass- statt Regelabfragen fir
Kapitalgesellschaften,

e Gesetzliche Verankerung der
Méoglichkeit zur Nutzung der
veroffentlichten Religionsschlissel
ohne weitere Abfrage beim BZSt.

Geringwertige Wirtschaftsguter
(GWG)

(§ 6 Abs. 2 EStG)

Die Wertgrenze fur den ,Investitionskatalysator®
GWG wurde seit den sechziger Jahren nicht mehr
angepasst.

Als Investitionsimpuls fur den Mittelstand
als Ruckgrat der deutschen Wirtschaft
sowie zur Anpassung an die realen
Wertzuwéachse sollte die Wertgrenze fir
GWGs auf 1.000 Euro angehoben werden.
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Anlage I: DStV-Vorschldge zum Birokratieabbau

DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Rechtsgebiet:

Thema:

Praxisproblem:

Losungsvorschlag:

Degressive AfA

(8 7 Abs. 2 EStG in der Fassung bis
zum 31.12.2010)

Die ehemals bestehende Mdglichkeit der
degressiven AfA bildete den realen Wertverzehr ab
und starkte damit maf3geblich das objektive
Nettoprinzip.

Als Investitionsimpuls fir den Mittelstand,
als Ruckgrat der deutschen Wirtschaft
sowie zur Anpassung an die realen
Wertzuwéachse sollte die degressive AfA
wieder eingefuihrt werden.

Unter Beriicksichtigung des Grundprinzips
der Besteuerung des
.periodenlbergreifenden Totalgewinns*
fuhrt die Wiedereinfiihrung der degressiven
AfA nicht zu staatlichen Mindereinnahmen.

Thesaurierungsregelungen
(8 34a EStG)

Kleine und mittlere Unternehmen nehmen den
begilnstigen Effekt der Thesaurierungsregelungen
aufgrund ihrer eingeschrankten Vorteilhaftigkeit
sowie aufgrund ihrer konzeptionellen Mangel in der
Praxis kaum in Anspruch. Sie bedurfen hingegen
ebenso wie grofRe Personenunternehmen einer
gezielten steuerlichen Forderung zur Starkung ihrer
Eigenkapitalbasis und damit zur Senkung der
Fremdkapitalquote. Der vom Gesetzgeber gewollte,
gegenwartige Zuschnitt der Regelung auf allein
grol3e Personenunternehmen, wie er durch die
Unternehmensteuerreform 2008 eingefuhrt wurde,
ist zudem aus rechtssystematischen Griinden nicht
gerechtfertigt. Die mit der Einfihrung der Vorschrift
ebenfalls beabsichtigte Rechtsformneutralitat ist
bisher nur fur groRe Personengesellschaften
annahernd erreicht.

Aus dem BMF ist zu vernehmen, dass die
im Koalitionsvertrag vom 27.11.2013
vorgesehene Prifung der
Thesaurierungsregelungen fur
Einzelunternehmen bis dato noch nicht
abgeschlossen ist. Im Rahmen der
Erdrterungen sollten die von DStV und
Vertretern der Wirtschaft seit Jahren
aufgeworfenen Reformvorschlage
bertcksichtigt und umfassend gepruft
werden.

4. | Umsatzsteuer

Grenz- und Schwellenwerte

(88 18 Abs. 2, 19 Abs. 1, 20 Nr. 1
UStG)

Gerade fur kleine Unternehmer bedeuten die Pflicht
zur Abgabe von USt-Voranmeldungen, die Soll-
Versteuerung sowie die niedrige Grenze fur die
Kleinunternehmerregelung einen birokratischen
Mehraufwand.

Zur Vereinfachung des Verfahrens sollten
die Betrage zur Abgabe der USt-
Voranmeldungen, zur Ist-Versteuerung
sowie fur die Besteuerung nach der
Kleinunternehmerregelung im Sinne einer
Inflationsanpassung angehoben werden. Zu
einer Verringerung der Burokratie kénnte
sich die Festsetzung neuer Schwellenwerte
an den oberen Schwellenwerten in anderen
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Anlage I: DStV-Vorschldge zum Birokratieabbau

DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Rechtsgebiet:

Thema:

Praxisproblem:

Losungsvorschlag:

EU-Mitgliedsstaaten orientieren.
Beispielhaft sei die Anwendung der
Kleinunternehmerregelung in Osterreich
(30.000 €) zu nennen.

Kleinbetragsrechnungen
(8 14 UStG i.V.m. § 33 UStDV)

Durch die fur den Vorsteuerabzug erforderlichen
Pflichtangaben bei Rechnungen ab einem
Gesamtbetrag von 150 Euro entsteht
Burokratieaufwand und eine Erschwernis bei der
Rechnungsprifung.

Eine deutliche Verfahrensvereinfachung
wirde die Anhebung der Grenze fir die
Kleinbetragsrechnungen im Sinne einer
Inflationsanpassung bedeuten, da so die
Pflichtangaben fur eine héhere Anzahl von
Rechnungen reduziert wirden. Analog zur
2014 erfolgten Anhebung der Hohe des
Betrags von Kleinbetragsrechnungen in
Osterreich (vgl. dsterreichisches AbgAG
2014) auf 400 € spricht der DStV sich fiir
eine Anhebung im gleichen Rahmen aus.
Dies tragt neben einer Beriicksichtigung der
gestiegenen Verbraucherpreise dem
europarechtlichen
Harmonisierungsgedanken Rechnung.

Fristen fir Zusammenfassende
Meldung und
Umsatzsteuervoranmeldung

(88 18 Abs. 1, 18a UStG)

Der umsatzsteuerliche Unternehmer hat bis zum
10. Tag nach Ablauf des Voranmeldezeitraums
(VZ) eine Umsatzsteuervoranmeldung zu
Ubermitteln (bzw. bis zum 10. des darauf folgenden
VZ, sofern eine Dauerfristverlangerung gewahrt
wurde). Fur die ZM bestehen hingegen seit
01.07.2010 mehrere mogliche Meldezeitraume: der
Kalendermonat, das Kalendervierteljahr oder das
Kalenderjahr. Die Meldung ist bis zum 25. Tag des
Folgemonats zu Ubermitteln. Durch die Zweiteilung
des Verfahrens entsteht bei der Befolgung der
Abgabepflichten Mehraufwand.

Da sich sowohl die
Umsatzsteuervoranmeldung als auch die
Zusammenfassende Meldung aus dem
gleichen Buchfiihrungswerk ableiten, wirde
eine Annaherung der Fristen zu einer
Verringerung von Burokratiekosten fiihren.

Umsatzsteuerliche Organschaft

(8 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG, Abschn. 2.8
USHAE)

Sowohl Unternehmer als auch die
Finanzverwaltung kénnen in der Praxis die
Begrindung oder Beendigung einer
umsatzsteuerlichen Organschaft haufig nicht
erkennen. Infolgedessen werden Organschaften im

Rechtsicherheit fur die Steuerpflichtigen
und eine Minderung des
Verwaltungsaufwands kann durch ein vorab
durchzufihrendes Antragsverfahren
geschaffen werden. Im Rahmen dessen
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Anlage I: DStV-Vorschldge zum Birokratieabbau

DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Rechtsgebiet:

Thema:

Praxisproblem:

Losungsvorschlag:

Rahmen von Betriebsprufungen haufig rickwirkend
anders als vom Unternehmer erklart behandelt.

Fur die Steuerpflichtigen ergibt sich dadurch zum
einen eine originar finanzielle Belastung durch
Zinsen auf die zu entrichtenden
Steuernachzahlungen (§ 233a AO). Zum anderen
entsteht administrativer Aufwand aus den
vorzunehmenden Rechnungskorrekturen.

sollte dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht
zur umsatzsteuerlichen Organschaft
zustehen.
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DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Anlage Il: DStV-Kurziibersicht zu Neuerungen zu Fristen bei Jahressteuererklarungen nebst DStV-Einschétzungen

B. Fristverldngerungs- C. Sanktion:
moglichkeiten Verspatungszuschlag (VZ2)

A. Fristen zur Abgabe von Steuererkldrungen (StER) fur beratene
Steuerpflichtige

Grundsatz Vorabanforderungen unterjahrig

Ermessensentscheidung

(8§ 152 AQO)

Ermessensentscheidung

(8 109 AO)

Gleichlautende Erlasse der obersten
Finanzbehodrden der Lander

Gleichlautende Erlasse der obersten
Finanzbehodrden der Lander

BISHER

Gesetzliche Regelung

(8 149 Abs. 3 AO-BReqG)

Gesetzliche Regelung

(8 149 Abs. 4 AO-BReqG)

Einschrankunqg des Ermessens

(8 109 Abs. 2 AO-BRegE)

Automatische Sanktion
(8 152 Abs. 2 BRegE)

Votum:
28.02. des Zweitfolgejahres ist
praxisgerecht

Begrindung:

« sachgerechte + planbare Beratung
von komplexen Fallen bedarf
ausreichend Zeit

» Bearbeitung erst ab Marz méglich,
da Angaben von Dritten (AG,
Versicherungen, Banken) erst ab
28.02. vorliegen

» Formulare fur elektronische StER
frihestens Méarz, spatestens Juni
verfugbar

1. Automationsgestitzte
Zufallsauswahl

Votum: kritisch

Begrundung: Konsequenzen (wie
Ballungen in einer Kanzlei, Abstimmung
zwischen Finanzamtern) nicht absehbar
+ nicht steuerbar

2. 3-Monats-Bearbeitungsfrist
Petitum: Verlangerung der Frist
Begrundung: zu starr + zu kurz, da
aufgrund Kanzlei-externer Faktoren (wie
Betriebsprifungen, Ballung von
Vorabanforderungen, Sonderauftrage,
wie Gestaltungsberatung, Mit-
arbeiterausfall) nicht einhaltbar

1. Einschrédnkung des Ermessens flr

1. Automatische Sanktion fiir

Abgabepflicht zum 28.02.
Votum: nachvollziehbar

2. Einschrankung des Ermessens fiir

3-Monats-Bearbeitungsfrist

Petitum: Verschuldensunabhangige

Verlangerungsmoglichkeit bei Vorab-

anforderungen

Begrindung:

¢ ggf. Erdrosselung des Kanzleiablaufs
moglich (z.B. bei Arbeitsiiberlastung
aufgrund Kanzlei-externer Faktoren
keine Verlangerung maoglich)

e keine Frist fur Bearbeitung durch FA

e automatische Sanktion als
unverhaltnismafige Harte

Abgabe nach 28.02.
Votum: nachvollziehbar
Begrundung:
Streitunanfalligkeit flhrt zur
GleichmalRigkeit

2. Automatische Sanktion fir
Abgabe nach 3-Monats-
Bearbeitungsfrist

Votum: sehr kritisch
Begrundung:

Sanktion ist aufgrund zu kurz
bemessener 3-Monats-Frist sowie
Einschrankung bei
Fristverlangerungsmoglichkeit
unverhaltnismafig
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POSTANSCHRIFT  Die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit,
Postfach 1468, 53004 Bonn

Vorsitzende des Ausschusses
fur Finanzen

Frau Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

nachrichtlich:

Obmann der CDU/CSU-Fraktion
im Ausschuss fur Finanzen

Herrn Dr. h. c. Hans Michelbach, MdB

Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1
11011 Berlin

HAUSANSCHRIFT
VERBINDUNGSBURO

TELEFON
TELEFAX
E-MAIL

BEARBEITET VON
INTERNET

DATUM
GESCHAFTSZ.

Finanzpolitische Sprecherin der CDU/CSU-Fraktion

im Ausschuss fur Finanzen
Frau Antje Tillmann, MdB
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Finanzpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion

im Ausschuss fur Finanzen
Herrn Lothar Binding, MdB
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Anlage 10

HusarenstraRe 30, 53117 Bonn
Friedrichstrae 50, 10117 Berlin

(0228) 997799-210
(0228) 997799-550
ref2@bfdi.bund.de

Dr. Cornelia Grundmann
www.datenschutz.bund.de

Bonn, 31.03.2016
11-231/133#1475

Bitte geben Sie das vorstehende Geschéftszeichen bei
allen Antwortschreiben unbedingt an.

Finanzpolitischer Sprecher der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

im Ausschuss fur Finanzen
Herrn Dr. Gerhard Schick, MdB
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

10817/2016

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Husarenstraflie 30, 53117 Bonn

VERKEHRSANBINDUNG  StraBenbahn 61, Husarenstrae
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ANLAGEN
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die Informationsfreiheit

Obfrau der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
im Ausschuss fur Finanzen

Frau Lisa Paus, MdB

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

Sprecher und Obmann der Fraktion die Linke
im Ausschuss fir Finanzen

Herrn Dr. Axel Troost, MdB

Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per Email an
finanzausschuss@bundestag.de

Offentliche Anh6rung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
zum Gesetzentwurf zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens (Bundes-
tagsdrucksache 18/7457) am 13. April 2016

Schriftliche Stellungnahme der Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit

Schreiben der Vorsitzenden des Finanzausschusses vom 16. Marz 2016, Az.: PA 7 -

18/7457

Anlage 1: Auszug aus dem Diskussionspapier zum vorgelegten Gesetzentwurf zur
Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

Anlage 2: Anwendungserlass BMF vom 17. Dezember 2008 - IVA3-S
0030/08/10001 -

Anlage 3: BfDI-Bewertung zum Vorschlag eines datenschutzrechlichen
Auskunftsanspruchs im Diskussionspapier zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die Einladung zur 6ffentlichen Sachverstandigenanhérung des Finanzausschus-
ses zur 0.g. Bundestagsdrucksache bedanke ich mich. Die Gelegenheit, dem Aus-
schuss vorab eine schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen, nehme ich mit
diesem Schreiben gerne wahr. In der Sache werde ich mich in der gebotenen Kirze
der Frage widmen, warum die klarstellende gesetzliche Verankerung eines daten-
schutzrechtlichen Auskunftsrechts auch im Besteuerungsverfahren notwendig ist.
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I.  Diskussionspapier des BMF

Im Vorfeld des vorliegenden Gesetzentwurfes zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens (Bundestagsdrucksache 18/7457) hatte das BMF ein Diskussions-
papier erarbeitet, das zunéchst auch einen datenschutzrechtlichen Auskunftsan-
spruch in der Abgabenordnung regeln wollte. Danach sollte die Abgabenordnung um
einen Auskunftsanspruch gegeniber der Finanzverwaltung und eine Unterrichtungs-
pflicht der Finanzverwaltung erganzt werden (s. Anlage 1). Entgegen meiner Erwar-
tung fehlten diese Regelungen, als der Entwurf fir ein Gesetz zur Modernisierung
des Besteuerungsverfahrens zwischen den Ressorts abgestimmt wurde.

II. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die BfDI ge-
genuber dem BMF seit langem daflr eingetreten, in der Abgabenordnung die daten-
schutzrechtlichen Auskunftsrechte der Steuerpflichtigen zu regeln. Das Bundesver-
fassungsgericht hatte 2008 in seinem Beschluss vom 10. Marz 2008 - BvR 2388/03 -
betont, dass sich der grundrechtlich geschitzte Auskunftsanspruch von Betroffenen
auch in Besteuerungsverfahren aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 19
Abs. 4 GG ergibt, wobei es Aufgabe des Gesetzgebers sei, diesen Informationszu-
gang einfachgesetzlich zu gestalten. Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4
GG vermittele einen Anspruch auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle in Féllen, in
denen eine Verletzung subjektiver Rechte durch die offentliche Gewalt mdglich er-
scheint. Dies setze aber die Kenntnis eines mdglichen Eingriffs voraus.

Das Bundesverfassungsgericht geht deshalb zu Recht davon aus, dass sich ein
Auskunftsanspruch tber § 19 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) begrtinden l&sst.
Dieser datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch nach § 19 BDSG wird grundsatzlich
voraussetzungslos gewahrt und unterliegt keiner Ermessensentscheidung der Be-
horde. Mdgliche Ausschlussgriinde ergeben sich allein aus 8 19 Abs. 4 BDSG. Da-
nach kann die Auskunft u.a. verweigert werden, wenn sie die ordnungsgemalle Erful-
lung der in der Zustandigkeit der verantwortlichen Stelle liegenden Aufgaben gefahr-
den wirde. Dafur mussen aber konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass gerade durch
die Auskunftserteilung die verantwortliche Stelle ihre Aufgaben nicht mehr erfillen
kann oder die Aufgabenerfiillung erheblich beeintrachtigt wird (Mallmann in Simitis
(Hrsg.), BDSG, 8. Auflage, 8§ 19 Rz. 83 m.w.N.; Gola/Schomerus, BDSG Bundesda-
tenschutzgesetz, 11. Auflage, 8 19 Rz. 25 m.w.N.).
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SETE4VONT - Obwohl das Bundesverfassungsgericht klare Vorgaben fiir ein datenschutzrechtli-
ches Auskunftsrecht auch im Besteuerungsverfahren vorgegeben hat, zeigt sich in
der Praxis, dass es fir Steuerpflichtige nach wie vor schwierig sein kann, von den
Finanzbehorden Auskunft Gber die zu ihrer Person gespeicherten Daten zu erhalten
—auch in Fallen, in denen die Aufgabenerflillung der Finanzverwaltung nicht gefahr-
det ist.

[ll.  Anwendungserlass des BMF

Im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der ein-
deutigen gesetzlichen Regelung in 8 19 BDSG hat die Finanzverwaltung das daten-
schutzrechtliche Auskunftsrecht auf exekutiver Ebene mit dem Anwendungserlass
des BMF vom 17. Dezember 2008 — IV A 3 — S 0030/08/10001 — namlich modifiziert
(s. Anlage 2). Danach wird das gesetzlich voraussetzungslose Auskunftsrecht auf
der Tatbestandsseite um das Tatbestandsmerkmal ,berechtigtes Interesse” erweitert.
Eine Auskunft kann nur derjenige verlangen, der der Finanzverwaltung ein berechtig-
tes Interesse an der Auskunft nachweist. Nach Auffassung der Finanzverwaltung
fehlt ein berechtigtes Auskunftsinteresse z. B., soweit der Finanzbehdrde nur Daten
vorliegen, die ihr vom Steuerpflichtigen Ubermittelt wurden oder ein Auskunftsersu-
chen gestellt wird, um mdogliche Amtshaftungsanspriche prtfen zu kénnen. In diesen
Fallen wird das Auskunftsersuchen des Steuerpflichtigen abgelehnt. Inm wird damit
aber auch die Mdglichkeit verwehrt zu prifen, welche Daten der Finanzbehdérde vor-
liegen und ob diese korrekt sind. Denn auch im Bereich der Finanzverwaltung kommt
es immer wieder vor, dass gemeldete Daten nicht korrekt erfasst oder weiterverarbei-
tet werden. Wie ich bei meiner Beratungstatigkeit feststellen musste, ist es beispiels-
weise im Bereich der Elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) zu einer
deutlichen Fehlerhaufung gekommen. Durch den erwahnten Anwendungserlass wird
ein voraussetzungsloser Auskunftsanspruch an Voraussetzungen geknupft. Faktisch
werden so mittels Verwaltungsanweisungen neue Tatbestandsmerkmale in Gesetzen
geschaffen, die die Rechtsdurchsetzung erschweren. Im Ubrigen wird der Anwen-
dungserlass nicht in allen Bundeslandern gleichartig umgesetzt, da einige Lander die
Auskunftserteilung als gebundene, andere als Ermessensentscheidung verstehen.
Ich meine, diese Praxis ist verfassungswidrig, sie verst6l3t sowohl gegen den Grund-
satz der Rechtsgleichheit als auch gegen den Gewaltenteilungsgrundsatz.

IV. Ziel des Gesetzgebungsvorhabens

Der Gesetzentwurf zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens steht im Zu-
sammenhang mit dem Bemuhen der Bundesregierung, die Verwaltung an die mo-
derne Informationstechnologie anzupassen. Nachdem mit dem e-Government-
Gesetz fur die allgemeine Verwaltung die Anforderungen an die Verwaltungsmoder-
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SETESVONT nisierung bereits normiert worden sind, formuliert der Gesetzentwurf die Digitalisie-
rungsanforderungen fir die kiinftige Arbeit der Finanzverwaltung. Steuererklarungen
sollen automatisiert eingereicht, verarbeitet und festgesetzt werden kénnen. In den
vergangenen Jahren gab es andere Projekte (wie z. B. ELStAM), in denen grol3e Da-
tenmengen digital verarbeitet wurden. Diese haben gezeigt, wie fehleranféllig die Da-
tenverarbeitung sein kann. Zwar durfen kinftig auch Schreib- und Rechenfehler, die
dem Steuerpflichtigen selbst unterlaufen sind, korrigiert werden (§ 173a AO-E). Dies
ist aber kein adaquater Ersatz fiir ein datenschutzrechtliches Auskunftsrecht. Das
noch zu implementierende Risikomanagementsystem, dessen Parameter allerdings
nicht offentlich gemacht werden durfen, setzt eine ,korrekte“ Datenerhebung voraus.
Bereits aus Rechtssicherheitsgrinden muss der Steuerpflichtige die Mdglichkeit er-
halten, klaren zu kdnnen und zu durfen, ob der Finanzverwaltung ,korrekte” Daten zu
seiner Person vorliegen. Zumal er kinftig noch nicht einmal wird feststellen kénnen,
ob in seinem Fall eine automatisierte oder individuelle Steuerfestsetzung stattgefun-
den hat (Bundestagsdrucksache 18/7457, S. 48 1.). Im Bereich des digitalen Arbei-
tens muss aber immer mit Ubertragungs- und Eingabefehlern gerechnet werden
(BFH Urteil vom 10.02.2015 — IX R 18/14, BFHE 249, S. 195).

Angesichts der modernen IT-Technik halte ich es bei allem Verstandnis fir das zu
unterstitzende Anliegen der Finanzverwaltung, Steuerverkiirzungen zu verhindern,
fur ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit und Fairness, den Steuerpflichtigen die M6g-
lichkeit einzuraumen, erkennen zu kdnnen, ob der Finanzverwaltung auch tatsachlich
die korrekten Daten zu seiner Person vorliegen.

Uberrascht musste ich feststellen, dass der vom BMF in die Ressortabstimmung ein-
gebrachte Gesetzentwurf zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens keine
Vorschriften zum Auskunftsrecht mehr vorsieht. Das Ministerium begriindet dies mit
der kurz vor dem Abschluss stehenden Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), die
fur Besteuerungsverfahren unmittelbar gelten werde und innerhalb einer zweijahrigen
Ubergangsfrist Rechtsanpassungen erlaube (S. 47, Bundestagsdrucksache
18/7457).

V. Datenschutzgrundverordnung

Anders als das BMF vertrete ich die Auffassung, dass die zwischenzeitlich vereinbar-
te DSGVO bereichsspezifische nationale Regelungen bereits heute erlaubt. Ich gehe
nicht von einer eingeschrankten Souveranitat des nationalen Gesetzgebers aus. Die
DSGVO verbietet gerade keine bereichsspezifischen datenschutzrechtlichen Rege-
lungen im o6ffentlichen Bereich. Durch Offnungsklauseln sieht sie vielmehr fir die
Mitgliedstaaten gerade die Moglichkeit vor, in nationalen Gesetzen spezifischere
Bestimmungen beizubehalten oder einzufihren. Die DSGVO lasst fur die auf dieser
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SETESVONT Basis erlassenen nationalen Rechtsvorschriften zwar keine grundlegende Abwei-
chung von den Vorschriften der DSGVO zu, fordert die Mitgliedstaaten aber gerade-
zu dazu auf, die spezifischen Anforderungen fur einzelne Verwaltungsbereiche konk-
ret festzulegen. Zudem erlaubt es die DSGVO den Mitgliedstaaten, Vorschriften der
Verordnung (wiederholend) in ihr nationales Recht einzufiigen. Aufgrund dessen hal-
te ich bereits heute eine nationale Regelung zum Auskunftsanspruch in der Abga-
benordnung fur moglich, die aufgrund der Offnungsklauseln der DSGVO auch nach
dem Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung Bestand haben wird.

VI. Informationsfreiheitsgesetz

Auch die Betroffenenrechte nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) machen ein
datenschutzrechtliches Auskunftsrecht in der Abgabenordnung nicht entbehrlich. Das
Informationsfreiheitsrecht dient der Transparenz und gewahrt einen Anspruch auf
Aktenoffentlichkeit vorhandener Dokumente. Das aus dem Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung kommende datenschutzrechtliche Auskunftsrecht hat zwar
Schnittstellen zum Informationsfreiheitsrecht, verfolgt aber andere Ziele und ist quali-
tativ umfassender. Der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch ist ein Anspruch
auf Auskunftserteilung personenbezogener Daten und gewahrt gegebenenfalls auch
einen Anspruch auf Zusammenstellung der gespeicherten Daten. Er kann sowohl im
laufenden Verfahren als auch nach Abschluss des Verfahrens geltend gemacht wer-
den und enthalt ein Recht auf die sog. Negativauskunft, d. h. eine Auskunft dartber,
dass bei der verantwortlichen Stelle zur Person des Auskunftsersuchenden keine
personenbezogenen Daten gespeichert sind. Zudem gilt das datenschutzrechtliche
Auskunftsrecht fur alle Bereiche der Exekutive. Das Bundesverwaltungsgericht hat
dies fur den Bereich der Nachrichtendienste 2007 klargestellt. Demgegenuber ist der
Anspruch nach dem Informationsfreiheitsgesetz grundgesetzlich nicht abgesichert,
nicht in allen Landern gleichermal3en gewéhrt und im Hinblick auf den Rechtsweg bei
Streitigkeiten um einen IFG-Antrag nicht immer eindeutig.

VIl. Fazit

Der Diskussionsentwurf zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens aus dem
Jahr 2014 kénnte eine Moéglichkeit sein, die datenschutzrechtlichen Auskunftsrechte
von Steuerpflichtigen transparent zu regeln, obwohl ich mir aus datenschutzrechtli-
cher Sicht eine etwas umfassendere Regelung winschen wirde. Hinsichtlich meiner
datenschutzrechtlichen Bewertung der im Diskussionspapier vorgeschlagenen Rege-
lungen darf ich auf Anlage 3 verweisen.
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SETETVONT |ch m&chte mich daflr einsetzen, dass Sie in lhre Beratungen auch den Gesichts-
punkt spezieller Regelungen zur datenschutzrechtlichen Auskunftserteilung mit ein-
beziehen. Ich verspreche mir davon, eine bundesweit einheitliche, rechtsstaatlich
transparente Gewahrleistung des verfassungsrechtlich verbirgten datenschutzrecht-
lichen Auskunftsrechts.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

| %M@A

Gerhold
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Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI.
| S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

»§ 32 - Unterrichtung tiiber ohne Kenntnis
des Betroffenen erhobene Daten

(1) Werden steuerliche Daten ohne Kenntnis des Betroffenen erhoben, ist er von der
Tatsache der Speicherung, der Art der gespeicherten Daten, der Identitat der
verantwortlichen Finanzbehdrde sowie Uber die Zweckbestimmungen der Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung von Amts wegen zu unterrichten. Dem Betroffenen ist die
Kenntnis seines Vertreters oder seines Erflillungsgehilfen zuzurechnen. Eine Pflicht zur
Unterrichtung nach Satz 1 besteht nicht, wenn
1. die Daten zu Kontroll- oder Uberwachungszwecken der Finanzbehodrden erhoben,

gespeichert oder Ubermittelt wurden,

2. die Daten aus allgemein zuganglichen Quellen erhoben wurden,

3.  die Daten dem Betroffenen elektronisch zur Ansicht oder zum Abruf bereitgestellt
werden,

4.  die Erhebung, Speicherung oder Ubermittlung der steuerlichen Daten durch Gesetz
vorgeschrieben ist,

5.  davon auszugehen ist, dass der Betroffene, sein Vertreter oder sein Erfullungsgehilfe
auf andere Weise Kenntnis von der Erhebung, Speicherung oder der Ubermittlung
erlangt hat oder erlangen wird,

6.  durch die Unterrichtung des Betroffenen schutzwirdige Interessen Dritter beeintrachtigt
werden kdnnten oder

7. die Unterrichtung des Betroffenen im Einzelfall oder wegen der Vielzahl der betroffenen
Falle einen unverhaltnismafligen Aufwand erfordert.

(2) Der Betroffene ist im Fall einer Unterrichtung nach Absatz 1 auch Uber die
Empfanger oder Kategorien von Empfangern von Daten zu unterrichten. Dies gilt nicht, wenn
1. die Ubermittlung der steuerlichen Daten an diese durch Gesetz vorgeschrieben oder

zugelassen ist,

2. er nach den Umstanden des Einzelfalles mit der Nutzung oder der Ubermittlung an
diese rechnen muss,
3.  die Unterrichtung des Betroffenen im Einzelfall oder wegen der Vielzahl der betroffenen

Falle einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordert oder
4, es sich um eine Verarbeitung oder Nutzung innerhalb der Finanzverwaltung handelt.

(3) Die verantwortliche Finanzbehorde bestimmt Form und Verfahren der
Unterrichtung. Die Unterrichtung hat in den Fallen des Absatzes 1 binnen angemessener
Frist, spatestens jedoch zusammen mit dem Verwaltungsakt, bei dessen Erlass die
erhobenen, gespeicherten oder Ubermittelten steuerlichen Daten bertcksichtigt wurden, zu
erfolgen. In den Fallen des Absatzes 2 hat die Unterrichtung spatestens bei der ersten
Ubermittlung zu erfolgen.*
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»§ 32a - Auskunft lGiber gespeicherte Daten

(1) Betroffenen ist von der verantwortlichen Finanzbehdérde auf Antrag Auskunft zu
erteilen Uber
1. die von der verantwortlichen Finanzbehoérde zu ihnen gespeicherten steuerlichen
Daten,
2. die Herkunft dieser Daten,
3. die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, an die diese Daten weitergegeben
wurden, und
4.  den Zweck der Speicherung.

(2) In dem Antrag soll die Art der steuerlichen Daten naher bezeichnet werden, Uber
die Auskunft erteilt werden soll.

(3) Sind die steuerlichen Daten weder automatisiert noch in nicht automatisierten
Dateien gespeichert, wird eine Auskunft nur erteilt, soweit der Betroffene Angaben macht,
die das Auffinden der Daten ermoglichen, und der fir die Erteilung der Auskunft erforderliche
Aufwand nicht aul3er Verhaltnis zu dem Informationsinteresse des Betroffenen steht.

(4) Uber steuerliche Daten, die nur deshalb gespeichert sind, weil sie auf Grund von
Aufbewahrungsbestimmungen nicht geléscht werden dirfen, oder die ausschlieBlich
Zwecken der Datensicherung oder der Datenschutzkontrolle dienen, wird eine Auskunft nur
erteilt, wenn die hierfur erforderliche Datenbeschaffung oder —aufbereitung keinen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wurde.”

»§ 32b - Ausschlussgriinde

(1) Die Unterrichtung nach § 32 oder Auskunftserteilung nach § 32a unterbleibt,

soweit

1. sie die ordnungsgemale Erfullung der in der Zustandigkeit der Finanzbehorden
liegenden Aufgaben gefahrden wirde,

2.  sie die offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrden oder sonst dem Wohle des
Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wirde oder

3. die Daten, ihre Herkunft, ihnre Empfanger oder die Tatsache ihrer Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung nach § 30 oder einer anderen Rechtsvorschrift oder ihrem
Wesen nach, insbesondere wegen der Uberwiegenden berechtigten Interessen eines
Dritten, geheim gehalten werden mussen,

und deswegen das Informationsinteresse des Betroffenen an der Auskunftserteilung

zurlcktreten muss.

(2) Eine Gefahrdung der Aufgabenerfillung der Finanzbehérden im Sinne von

Absatz 1 Nummer 1 ist insbesondere anzunehmen, soweit die Auskunft

1. den Betroffenen oder Dritte in die Lage versetzen kdnnte, Sachverhalte zu verschleiern
oder Spuren zu verwischen,

2.  dem Betroffenen offenbaren kdnnte, welche Besteuerungsgrundlagen des Betroffenen
den Finanzbehdrden nicht oder noch nicht bekannt sind, so dass er die Erfullung seiner
Mitwirkungspflichten auf den Kenntnisstand der Finanzbehdrden einstellen kdnnte,

3. Ruckschlisse auf die Ausgestaltung automationsgestitzter Risikomanagement-
systeme oder geplante Kontroll- oder Prifungsmaflinahmen zulassen wirde.
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(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt ferner,

1. wenn sich der Auskunftsantrag auf Entwirfe zu Entscheidungen, auf Arbeiten und
BeschllUsse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung sowie auf Protokolle vertraulicher
Beratungen bezieht. Dies gilt insbesondere, wenn

a) sich der Inhalt der Daten auf den Prozess der Willensbildung innerhalb von
und zwischen Finanzbehoérden oder anderen offentlichen Stellen bezieht oder
b) das Bekanntwerden des Inhalts der Daten die Funktionsfahigkeit und die
Eigenverantwortung der Bundes- oder Landesregierung beeintrachtigt oder
c) es sich um Daten handelt, die ausschlieRlich Bestandteil von Vorentwurfen

und Notizen sind, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen und
alsbald vernichtet werden.
Daten, die nach Satz 1 vorenthalten worden sind, sind nach Abschluss des jeweiligen
Verfahrens zuganglich zu machen, soweit die Auskunft nicht aus anderen Grinden
unterbleiben muss; fur Protokolle vertraulichen Inhalts gilt dies nur fur die Ergebnisse.
2. soweit die Auskunft dazu dienen soll, zivilrechtliche Anspriiche durchzusetzen, ohne
dass eine zivilrechtliche Auskunftspflicht der Finanzbehoérde besteht, und deswegen
das Informationsinteresse des Betroffenen an der Auskunftserteilung zuricktreten
muss oder
3. soweit eine Weitergabe steuerlicher Daten an einen Dritten auf Veranlassung oder mit
Billigung des Betroffenen erfolgt ist.

(4) Bezieht sich die Unterrichtung oder Auskunftserteilung auf die Ubermittlung von

steuerlichen Daten durch die verantwortliche Finanzbehdrde

1. an Staatsanwaltschaften und Gerichte im Bereich der Strafverfolgung,

2. an Behorden in den Fallen der §§ 31a oder 31b sowie im Bereich der Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten,

3.  an Polizeibehoérden, Verfassungsschutzbehérden, den Bundesnachrichtendienst und
den Militarischen Abschirmdienst,

ist sie nur mit Zustimmung dieser Stellen zulassig.”

»§ 32¢ - Durchfiihrungsbestimmungen fiir Auskiinfte

(1) Die verantwortliche Finanzbehérde bestimmt Form und Verfahren der
Auskunftserteilung. Die Auskunftserteilung kann auch durch Gewahrung von Akteneinsicht
an Amtsstelle oder Ermoglichung eines Datenabrufs erfolgen.

(2) Die verantwortliche Finanzbehérde kann vom Betroffenen die Erlauterung seines
Informationsinteresses fordern, soweit dies bei Anwendung von § 32a Absatz 3 und § 32b
Absatz 1 bis 3 erforderlich ist.

(3) Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarf keiner Begriindung, soweit durch die
Mitteilung der tatsachlichen und rechtlichen Griinde, auf die die Entscheidung gestitzt wird,
der mit der Auskunftsverweigerung verfolgte Zweck gefahrdet wirde.

(4) Wird die Auskunftserteilung abgelehnt, kann sich der Betroffene, wenn die
verantwortliche Finanzbehdérde der Kontrolle des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz
und die Informationsfreiheit unterliegt, auch an diesen, sonst auch an die nach Landesrecht
fur die Kontrolle des Datenschutzes zustandige Stelle wenden. Im Fall von Absatz 3 ist der
Betroffene hierauf hinzuweisen.

(5) Wird dem Betroffenen von der verantwortlichen Finanzbehoérde keine Auskunft
erteilt, so ist sie auf sein Verlangen der flr die Kontrolle des Datenschutzes zustandigen
Stelle zu erteilen, soweit nicht die jeweils zustandige oberste Behdrde im Einzelfall feststellt,
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dass dadurch die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gefahrdet wirde. Wurde keine
Auskunft erteilt, weil die fur eine Auskunftserteilung erforderliche Datenbeschaffung oder -
aufbereitung einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wirde, der auflder Verhaltnis zum
Informationsinteresse steht, ist der fur die Kontrolle des Datenschutzes zustandigen Stelle
nur dies zu erlautern. Die fur die Kontrolle des Datenschutzes zustandige Stelle darf nicht an
Stelle der verantwortlichen Finanzbehdrde Auskunft an den Betroffenen erteilen sowie in
ihrer Mitteilung an den Betroffenen keine Ruckschlisse auf den Erkenntnisstand der
Finanzbehdrden und in den Fallen des Absatzes 3 auf die Griinde der Ablehnung
ermdglichen, soweit die verantwortliche Finanzbehoérde nicht zustimmt.*

»§ 32d — Verhaltnis zu anderen Auskunfts- und
Informationszugangsanspruchen

Soweit Betroffene oder Dritte nach dem Informationsfreiheitsgesetz vom 5. September 2005
(BGBI. 12005 S. 2722) in der jeweils geltenden Fassung oder nach entsprechenden
Gesetzen der Lander gegeniiber der Finanzbehoérde ein Anspruch auf Informationszugang
haben, gelten §§ 32a bis 32c entsprechend; weitergehende Informationsanspriche Uber
steuerliche Daten sind insoweit ausgeschlossen. § 30 bleibt unberthrt.*

»§ 32e - Berichtigung, Loschung und Sperrung
von Daten; Widerspruchsrecht

(1) Unrichtige steuerliche Daten, die automatisiert verarbeitet oder in nicht
automatisierten Dateien gespeichert sind, sind zu berichtigen, sobald die richtigen Daten
feststehen. Dies gilt nicht, soweit diese Daten einem Verwaltungsakt zugrunde liegen, der
nicht mehr aufgehoben, geandert oder berichtigt werden kann; die Unrichtigkeit ist in diesem
Fall in geeigneter Weise festzuhalten.

(2) Wird festgestellt, dass steuerliche Daten, die weder automatisiert verarbeitet noch
in nicht automatisierten Dateien gespeichert sind, unrichtig sind, oder wird ihre Richtigkeit
von dem Betroffenen bestritten, ist dies in geeigneter Weise festzuhalten.

(3) Steuerliche Daten, die automatisiert verarbeitet oder in nicht automatisierten
Dateien gespeichert sind, sind zu I6schen, wenn ihre Speicherung unzulassig ist. Sie sind
auf Antrag des Betroffenen zu 16schen, wenn seit Ablauf des Jahres der erstmaligen
Speicherung 15 Jahre vergangen sind und ihre Kenntnis fir die verantwortliche
Finanzbehdrde zur Erfullung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr
erforderlich ist; § 88b bleibt unberinhrt.

(4) An die Stelle einer Léschung tritt eine Sperrung, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, dass durch eine Loschung schutzwiirdige Interessen
des Betroffenen oder eines Dritten beeintrachtigt wirden,

2.  eine Ldschung wegen der besonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit
unverhaltnismalig hohem Aufwand maoglich ist oder

3. inden Féllen des Absatzes 3 Satz 2 Aufbewahrungsbestimmungen der Léschung
entgegenstehen oder

4.  steuerliche Daten bereits Ubermittelt oder auf sonstige Weise weiterverarbeitet wurden
und bei einer Léschung die Grundlage oder Rickverfolgung der Gbermittelten oder auf
sonstige Weise weiterverarbeiteten steuerlichen Daten nicht mehr mdglich ware.
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(5) Steuerliche Daten, die automatisiert verarbeitet oder in nicht automatisierten
Dateien gespeichert sind, sind ferner zu sperren, soweit ihre Richtigkeit vom Betroffenen
bestritten wird und sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen Iasst. Dies gilt
nicht, soweit
1. der Betroffene es zu vertreten hat, dass sich weder die Richtigkeit noch die

Unrichtigkeit der Daten feststellen lasst,

2. inden Féllen des § 91a kein berichtigender Datensatz der mitteilungspflichtigen Stelle

Ubermittelt wurde oder
3. die Daten einem Verwaltungsakt zugrunde liegen, der nicht mehr aufgehoben,

geandert oder berichtigt werden kann.

In den Fallen des Satzes 2 ist in geeigneter Weise festzuhalten, dass der Betroffene die
Richtigkeit der Daten bestreitet.

(6) Steuerliche Daten durfen nicht flr eine automatisierte Verarbeitung oder
Verarbeitung in nicht automatisierten Dateien erhoben, verarbeitet oder genutzt werden,
soweit der Betroffene dieser bei der verantwortlichen Finanzbehdrde widerspricht und eine
Prifung ergibt, dass das schutzwirdige Interesse des Betroffenen wegen seiner besonderen
personlichen Situation das Interesse der verantwortlichen Finanzbehérde an dieser
Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung Gberwiegt. Satz 1 gilt nicht, wenn dieses Gesetz oder
eine andere Rechtsvorschrift die verantwortliche Finanzbehoérde zur Erhebung, Verarbeitung
oder Nutzung verpflichtet.

(7) Steuerliche Daten, die weder automatisiert verarbeitet noch in einer nicht
automatisierten Datei gespeichert sind, sind zu sperren, wenn die verantwortliche
Finanzbehdrde im Einzelfall feststellt, dass ohne die Sperrung schutzwirdige Interessen des
Betroffenen oder eines Dritten beeintrachtigt wirden und die Daten fur die Aufgabenerfillung
der verantwortlichen Finanzbehdrde nicht mehr erforderlich sind.

(8) Gesperrte Daten durfen ohne Einwilligung des Betroffenen nur Gbermittelt oder
genutzt werden, wenn
1. es zu wissenschaftlichen Zwecken, zur Behebung einer bestehenden Beweisnot oder
aus sonstigen im Uberwiegenden Interesse der verantwortlichen Finanzbehdérde oder
eines Dritten liegenden Grinden unerlasslich ist und
2. die Daten hierfir Ubermittelt oder genutzt werden durften, wenn sie nicht gesperrt
waren.

(9) Von der Berichtigung unrichtiger Daten, der Sperrung bestrittener Daten sowie der
Léschung oder Sperrung wegen Unzulassigkeit der Speicherung sind die Stellen zu
verstandigen, denen im Rahmen einer Datenibermittlung diese Daten zur Speicherung
weitergegeben wurden, wenn dies keinen unverhaltnismafigen Aufwand erfordert und
schutzwurdige Interessen des Betroffenen nicht entgegenstehen.”

»§ 32f - Begriffsbestimmungen

(1) Steuerliche Daten sind Einzelangaben Uber personliche, wirtschaftliche,
rechtliche, offentliche und private Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren
natlrlichen oder juristischen Person, Personenvereinigung oder Vermégensmasse
(Betroffener).

(2) Verantwortliche Finanzbehorde ist die Finanzbehorde, die steuerliche Daten far
sich selbst erhebt, verarbeitet oder nutzt oder dies durch Andere im Auftrag oder aufgrund
einer Rechtsvorschrift vornehmen Iasst.
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(3) Automatisierte Verarbeitung ist die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
steuerlicher Daten unter Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen. Eine nicht automatisierte
Datei ist jede nicht automatisierte Sammlung steuerlicher Daten, die gleichartig aufgebaut ist
und nach bestimmten Merkmalen zuganglich ist und ausgewertet werden kann.

(4) Erheben ist das Beschaffen steuerlicher Daten Uber den Betroffenen.

(5) Verarbeiten ist das Speichern, Verandern, Ubermitteln, Sperren und Léschen
steuerlicher Daten. Im Einzelnen ist, ungeachtet der dabei angewendeten Verfahren:
1. Speichern das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbewahren steuerlicher Daten zum Zweck
ihrer weiteren Verarbeitung oder Nutzung,
2. Verandern das inhaltliche Umgestalten gespeicherter steuerlicher Daten,
3. Ubermitteln das Bekanntgeben gespeicherter oder durch Datenverarbeitung
gewonnener steuerlicher Daten an einen Dritten in der Weise, dass
a) die Daten an den Dritten weitergegeben werden oder
b)  der Dritte zur Einsicht oder zum Abruf bereitgehaltene Daten einsieht oder abruft,
4, Sperren das Kennzeichnen gespeicherter steuerlicher Daten, um ihre weitere
Verarbeitung oder Nutzung in nicht anonymisierter Form einzuschranken,
5. Léschen das Unkenntlichmachen gespeicherter steuerlicher Daten.

(6) Nutzen ist jede Verwendung steuerlicher Daten, soweit es sich nicht um
Verarbeitung handelt.”

»§ 85a - Haftungsbeschrankung fiir Amtstrager

Wird infolge der Amts- oder Dienstpflichtverletzung eines Amtstragers oder einer einem

Amtstrager gleichgestellten Person (§ 30 Absatz 3)

1. eine Steuer, ein Haftungsbetrag, ein Steuerentrichtungsbetrag oder eine steuerli-che
Nebenleistung nicht, zu niedrig oder zu spat festgesetzt, erhoben oder beigetrieben
oder

2. eine Steuererstattung oder Steuerverglitung zu Unrecht gewahrt oder

3.  eine Besteuerungsgrundlage oder eine Steuerbeteiligung nicht, zu niedrig oder zu spat
festgestellt oder festgesetzt,

so kann er nur in Anspruch genommen werden, wenn die Amts- oder Dienstpflichtverletzung

mit einer Strafe bedroht ist.”

,»§ 88a - Erhebung steuerlicher Daten

(1) Das Erheben steuerlicher Daten durch Finanzbehdrden ist zulassig, wenn ihre
Kenntnis zur Erflllung einer Aufgabe der erhebenden Stelle nach diesem Gesetz oder einer
anderen Rechtsvorschrift erforderlich ist. Dies gilt auch flr besondere Arten personen-
bezogener Daten im Sinne des § 3 Absatz 9 des Bundesdatenschutzgesetzes.

(2) Steuerliche Daten sind beim Betroffenen zu erheben. Ohne seine Mitwirkung
durfen sie nur erhoben werden

1. bei Finanzbehdrden, wenn diese nach § 30 Absatz 4 Nummer 1 zur Ubermittlung der
Daten an die erhebende Stelle befugt sind,
2. bei anderen Personen oder Stellen, wenn

a) dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift die Ubermittiung an die
Finanzbehdrde ausdrticklich vorschreibt,

b) dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift die Erhebung bei ihnen
zulasst oder
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c) die Aufgaben nach diesem Gesetz oder einer anderen Rechtsvorschrift ihrer Art
nach eine Erhebung bei anderen Personen oder Stellen erforderlich machen
und die Erhebung beim Betroffenen einen unverhaltnismafigen Aufwand
erfordern wirde und keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass Uberwiegende
schutzwirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden.

(3) Werden steuerliche Daten beim Betroffenen erhoben, ist er, sofern er nicht bereits
auf andere Weise Kenntnis erlangt hat, Gber die Zweckbestimmungen der Erhebung, Verar-
beitung oder Nutzung und die Identitat der verantwortlichen Finanzbehdrde zu unterrichten.
Uber Kategorien von Empfangern ist der Betroffene nicht zu unterrichten, soweit
1. die Ubermittlung der steuerlichen Daten an diese durch Gesetz ausdriicklich

vorgesehen oder zugelassen ist,
2. er nach den Umstanden des Einzelfalles mit der Nutzung oder der Ubermittlung an
diese rechnen muss oder
3.  es sich um eine Verarbeitung oder Nutzung innerhalb der Finanzverwaltung handelt.
Werden steuerliche Daten beim Betroffenen auf Grund einer Rechtsvorschrift erhoben, die
zur Auskunft verpflichtet, oder ist die Erteilung der Auskunft Voraussetzung fir die
Gewahrung von Rechtsvorteilen, ist der Betroffene hierauf sowie auf die Rechtsvorschrift, die
zur Auskunft verpflichtet, und die Folgen der Verweigerung von Angaben, sonst auf die
Freiwilligkeit seiner Angaben hinzuweisen.

(4) Werden steuerliche Daten statt beim Betroffenen bei einer Stelle erhoben, die
keine Finanzbehorde ist, so ist die Stelle auf die Rechtsvorschrift, die zur Auskunft
verpflichtet, sonst auf die Freiwilligkeit ihnrer Angaben hinzuweisen.*

»$ 88c - Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes

(1) Werden aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder vertraglicher Vereinbarungen
steuerliche Daten durch eine Landesfinanzbehorde fir Finanzbehérden anderer Lander oder
des Bundes erhoben, verarbeitet oder genutzt, so gelten ausschlief3lich die Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes, soweit dieses Gesetz, die Einzelsteuergesetze oder die zu
diesem Gesetz oder den Einzelsteuergesetzen ergangenen Rechtsverordnungen nichts
anderes bestimmen.

(2) Entwickelt eine Landesfinanzbehoérde auf Grund gesetzlicher Vorschriften oder
vertraglicher Vereinbarungen Methoden zur automatisierten Verarbeitung steuerlicher Daten
zu einer oder mehreren verbundenen Zweckbestimmungen (automatisiertes Verfahren) fir
die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten flr Finanzbehdrden
anderer Lander oder des Bundes, gelten fur Entwicklung, Veranderung und Einsatz
ausschlief3lich die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes, soweit dieses Gesetz, die
Einzelsteuergesetze oder die zu diesem Gesetz oder den Einzelsteuergesetzen ergangenen
Rechtsverordnungen nichts anderes bestimmen. Die entwickelnde Landesfinanzbehérde hat
vor der erstmaligen Inbetriebnahme zu untersuchen, ob und in welchem Umfang mit der
Nutzung dieses automatisierten Verfahrens besondere Risiken fiir die Rechte und Freiheiten
der Betroffenen verbunden sind. Das Un